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Der Hauptfachausschuss (HFA) des IDW hat den nachfolgenden Entwurf eines IDW Prifungs-
standards: Die Durchfiihrung von Qualitatskontrollen in der Wirtschaftspriferpraxis (IDW
EPS 140 n.F. (10.2024)) verabschiedet. IDW EPS 140 n.F. (10.2024) ersetzt in seiner endgul-
tigen Fassung den IDW Prifungsstandard: Die Durchfiihrung von Qualitatskontrollen in der
Wirtschaftspriferpraxis (IDW PS 140) (Stand: 09.06.2017).

Die Uberarbeitung des IDW PS 140 wurde insbesondere erforderlich, da Wirtschaftspriferpra-
xen ihre Qualitatssicherungssysteme spatestens zum 15.12.2023 auf ein entsprechend den
Anforderungen des IDW Qualitatsmanagementstandards: Anforderungen an das Qualitdtsma-
nagement in der Wirtschaftspriferpraxis (IDW QMS 1 (09.2022)) ausgestaltetes risikobasier-
tes Qualitatsmanagementsystem umgestellt haben. Auch in § 50 der Berufssatzung fur Wirt-
schaftsprifer/vereidigte Buchprifer wurden zwischenzeitlich — mit Inkrafttreten am 18.07.2024
— Anderungen zur Umsetzung der internationalen Qualitdtsmanagementstandards vorgenom-
men.2 In der Konsequenz sind die fachlichen Verlautbarungen des IDW zur Durchfiihrung von
Qualitatskontrollen an dieses geanderte ,Soll-Objekt“ anzupassen. Neben dem IDW PS 140
ist hiervon auch der IDW Prifungshinweis: Zur Durchfihrung der Qualitatskontrolle (IDW
PH 9.140) (Stand 20.08.2018) betroffen, an dessen Uberarbeitung die IDW Fachgremien
ebenfalls derzeit arbeiten.

Im Rahmen der Uberarbeitung wurden zudem folgende seit der Verabschiedung des IDW
PS 140 (Stand: 09.06.2017) eingetretene Veranderungen bertcksichtigt:

) Klnftig erwartete Ausweitung des Anwendungsbereichs der Qualitatskontrolle auf ge-
setzlich vorgeschriebene Priifungen von Nachhaltigkeitsberichten durch die Umset-
zung der Corporate Sustainability Reporting Directive: Der Standardentwurf bertick-
sichtigt bereits die gesetzlichen Vorschriften in der Fassung des Regierungsentwurfes
eines Gesetzes zur Umsetzung der Richtlinie (EU) 2022/2464 (CSRD) vom
24.07.2024. Gesetzesverweise, die sich auf Paragrafen, Absatze oder Satze beziehen,
die gemaR dem Regierungsentwurf eine Anderung erfahren sollen, werden in der Fas-
sung des Regierungsentwurfes mit dem Zusatz ,-E* referenziert (z.B. ,WPO-E");

1 Verabschiedet vom Hauptfachausschuss (HFA) am 22.02.2008. Grundlegende Uberarbeitung vom Hauptfach-
ausschuss (HFA) am 09.06.2017 verabschiedet. Neufassung vorbereitet vom Arbeitskreis ,Prifungsqualitat”
und vom HFA als Entwurf verabschiedet am 30.10.2024.

2 Die Anderungsfassung der Berufssatzung ist abrufbar unter https://www.wpk.de/filead-
min/documents/WPK/Rechtsvorschriften/BS-WPvBP_Aenderungsmodus.pdf (Abruf: 30.10.2024).
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° Anderungen der Satzung fiir Qualitatskontrolle sowie Erganzungen und Uberarbeitun-
gen der Hinweise der Kommission fur Qualitatskontrolle;?

) Anwendung der ,neuen” vom IDW festgestellten Grundsétze ordnungsmalfiiger Ab-
schlussprufung (punktuelle Anderung von Verweisen auf Priifungsverlautbarungen,
bspw. auf die ISA [DE]).

Der Standardentwurf beinhaltet eine noch nicht abschlieRend abgestimmte Berufsauffassung.
Soweit dieser Entwurf dem zum Zeitpunkt der Durchfiihrung der Qualitatskontrolle geltenden
Recht nicht entgegensteht, kann er im Rahmen der Eigenverantwortlichkeit und des berufli-
chen Ermessens des Priifers fir Qualitéatskontrolle berticksichtigt werden.

Anderungs- oder Erganzungsvorschlage zu dem Entwurf werden schriftlich an die Geschéfts-
stelle des IDW (Postfach 32 05 80, 40420 Disseldorf oder stellungnahmen@idw.de) bis zum
31.03.2025 erbeten. Die Anderungs- oder Erganzungsvorschlage werden im Internet auf der
IDW Website verdéffentlicht, wenn dies nicht ausdriicklich vom Verfasser abgelehnt wird.

Der Entwurf steht bis zu seiner endgultigen Verabschiedung im Internet (www.idw.de) unter
der Rubrik ,IDW Verlautbarungen“ als Download-Angebot zur Verfligung.

Copyright © Institut der Wirtschaftsprufer in Deutschland e.V., Dusseldorf.
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1. Vorbemerkungen

Das Institut der Wirtschaftsprtfer in Deutschland e.V. (IDW) legt in diesem IDW Prifungsstan-
dard die Berufsauffassung dar, nach der Qualitatskontrollen bei Berufsangehdrigen in eigener
Praxis und Wirtschaftsprifungsgesellschaften (WP-Praxen)* durch registrierte Prufer fir Qua-
litatskontrolle (im Folgenden auch: Prifer) gemaR 88 57a ff. WPOI-E]® durchzufiihren sind.®
Dieser IDW Prufungsstandard verdeutlicht zugleich gegentiber der Offentlichkeit Inhalt und
Grenzen von Qualitatskontrollen in der WP-Praxis. Auf Besonderheiten der genossenschatftli-
chen Priufungsverbande sowie der Prifungsstellen der Sparkassen- und Giroverbande geht
dieser IDW Prufungsstandard nicht ein.

Die Grundzige des Verfahrens der Qualitatskontrolle sind in den 88 57a ff. WPO-E” sowie in
der Satzung fir Qualitatskontrolle geregelt.2 Dazu gehéren u.a. die Verpflichtung zur Teil-
nahme am Verfahren, der Gegenstand der Qualitatskontrolle, die Voraussetzungen fir eine
Tatigkeit als Prifer, die Erteilung und die Kiindigung von Auftragen zur Durchflihrung von Qua-
litatskontrollen, die Verschwiegenheitspflicht der Beteiligten am Verfahren sowie die Organi-
sation des Verfahrens in der Wirtschaftspriferkammer (WPK). Fur das Verfahren der Quali-
tatskontrolle i.S.v. 8 57a WPO-E innerhalb der WPK ist die Kommission fur Qualitatskontrolle
zustandig.® Die Ausfuihrungen in diesem IDW Prifungsstandard, insbesondere die Anforde-
rungen und Anwendungshinweise in Abschn. 5.1 bis 5.9, beziehen sich auf den Grundfall ei-
ner Qualitatskontrolle bei einer WP-Praxis, die keine gesetzlich vorgeschriebenen Abschluss-
prifungen nach § 316 HGB-E oder gesetzlich vorgeschriebenen Prifungen von Nachhaltig-
keitsberichten nach § 324b HGB-E bei Unternehmen von 6ffentlichem Interesse (8 316a HGB)
durchfihrt. Abschn. 5.10 geht anschlieRend auf Besonderheiten bei sog. ,gemischten Praxen*
ein, d.h. auf WP-Praxen, die sowohl gesetzlich vorgeschriebene Abschlussprifungen bzw. ge-
setzlich vorgeschriebene Prifungen von Nachhaltigkeitsberichten bei Unternehmen von 6f-
fentlichem Interesse als auch bei anderen Unternehmen durchfiihren.

4 Bei einer Sozietat unterhélt jeder Berufsangehorige eine eigene WP-Praxis. Hierzu und zu als Wirtschaftspru-
fungsgesellschaft anerkannten bzw. nicht anerkannten Partnerschaftsgesellschaften vgl. den Hinweis der Kom-
mission fir Qualitatskontrolle zu Qualitatskontrollen bei Sozietaten und Partnerschaften, Stand 05.10.2016, ab-
rufbar unter https://www.wpk.de/mitglieder/praxishinweise/qualitaetskontrollverfahren/kfgk/ (Abruf: 30.10.2024).

5 Der vorliegende IDW Prifungsstandard berticksichtigt die gesetzlichen Vorschriften in der Fassung des Regie-
rungsentwurfs eines Gesetzes zur Umsetzung der Richtlinie (EU) 2022/2464 des Europaischen Parlamentes
und des Rates vom 14.12.2022 zur Anderung der Verordnung (EU) Nr. 537/2014 und der Richtlinien
2004/109/EG, 2006/43/EG und 2013/34/EU hinsichtlich der Nachhaltigkeitsberichterstattung von Unternehmen
(CSRD-Umsetzungsgesetz) vom 24.07.2024 (BT-Drucks. 20/12787). Soweit die in diesem IDW Prifungsstan-
dard enthaltenen Gesetzesverweise sich auf Paragrafen, Absétze oder Sétze beziehen, die geméafr dem Regie-
rungsentwurf eine Anderung erfahren sollen, wird das Gesetz in der Fassung des Regierungsentwurfs mit dem
Zusatz ,-E" referenziert (z.B. ,WPO-E").

6 Fachliche Regeln®i.S.d. 88 2 Abs. 1 Satz 3, 26 Abs. 1 Satz 2 Satzung fir Qualitatskontrolle vom 21.06.2016,
zuletzt geédndert am 04.12.2019, abrufbar unter https://www.wpk.de/wpk/rechtsvorschriften unter der Rubrik:
~Satzungen fur die Berufsausiibung” (Abruf: 30.10.2024).

7 Die gesetzlichen Vorschriften zum Verfahren der Qualitatskontrolle sind bei vereidigten Buchprifern und Buch-
prifungsgesellschaften entsprechend anzuwenden (§ 130 Abs. 3 WPO).

8 Entsprechende Vorschriften zur Pflicht der Qualitatskontrolle sowie zur Léschung der Eintragung bestehen auch
fur Prufungsstellen der Sparkassen- und Giroverbéande (§ 57h Abs. 1 WPO) und fiir genossenschattliche Pri-
fungsverbande (88 63e Abs. 1 Satz 1, 63g Abs. 2 Satz 1 sowie 56 Abs. 1 GenG[-E]).

9 Die Kommission fur Qualitatskontrolle veréffentlicht Hinweise zum Verfahren und zur Durchfiihrung der Quali-
tatskontrolle innerhalb der WPK, abrufbar unter https://www.wpk.de/mitglieder/praxishinweise/qualitaetskon-
trollverfahren/kfak/ (Abruf: 30.10.2024).
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Die Pflicht zur Einhaltung von Qualitatsgrundsatzen ergibt sich aus den allgemeinen Berufs-
pflichten gemaR 8 43 Abs. 1 Satz 1 WPO, wonach der Wirtschaftsprufer seinen Beruf unab-
hangig, gewissenhaft, verschwiegen und eigenverantwortlich auszuiiben hat. Diese Pflichten
werden in der Berufssatzung fir Wirtschaftsprufer/vereidigte Buchprufer (Berufssatzung
WP/vBP) konkretisiert. Der Wirtschaftsprufer hat gemaf § 55b Abs. 1 WPO die Regelungen
zu schaffen, die zur Einhaltung der Berufspflichten erforderlich sind, sowie ihre Anwendung zu
Uberwachen und durchzusetzen (internes Qualitatssicherungssystem). Die Pflicht zur Einrich-
tung eines Qualitatssicherungssystems nach § 55b Abs. 1 WPO bezieht sich auf den gesam-
ten Tatigkeitsbereich der WP-Praxis. Fur Berufsangehdrige, die gesetzlich vorgeschriebene
Abschlussprifungen nach § 316 HGB-E durchfiihren, sieht 8 55b Abs. 2 und 3 WPOI-E] be-
stimmte Mindestregelungen zur Sicherung der Qualitat vor. § 55b Abs. 2 WPO-E gilt auch fir
Prufungen von Nachhaltigkeitsberichten nach 8§ 324b HGB-E.

Das IDW legt in dem IDW QMS 1 (09.2022)1 die Berufsauffassung dar, wie ein Qualitatssi-
cherungssystem in WP-Praxen als risikobasiertes Qualitdtsmanagementsystem auszugestal-
ten, einzurichten und durchzusetzen ist, um die Einhaltung der gesetzlichen und satzungs-
rechtlichen Anforderungen an ein Qualitatssicherungssystem (insb. der WPO und der Berufs-
satzung WP/vBP und der EU-Abschlusspriferverordnung (nachfolgend EU-APrvV0O):?) sicher-
zustellen.

Dieser IDW Prifungsstandard ersetzt den IDW Priufungsstandard: Die Durchfiihrung von Qua-
litatskontrollen in der Wirtschaftspruferpraxis (IDW PS 140) i.d.F. vom 09.06.2017.

2. Pflicht zur Durchfihrung der Qualitatskontrolle

Nach § 57a Abs. 1 Satz 1 WPO-E sind WP-Praxen berufsrechtlich verpflichtet, sich einer Qua-
litatskontrolle zu unterziehen, wenn sie gesetzlich vorgeschriebene Abschlussprifungen nach
§ 316 HGB-E oder gesetzlich vorgeschriebene Prifungen von Nachhaltigkeitsberichten nach
§ 324b HGB-E durchfihren. Die Pflicht zur Qualitatskontrolle ist eine Berufspflicht, deren Ein-
haltung die WPK Uberwacht.

WP-Praxen, die nicht zur Durchfiihrung einer Qualitatskontrolle verpflichtet sind, kdnnen sich
nach 8§ 57g WPO freiwillig einer Qualitatskontrolle unterziehen. In diesem Fall gelten § 57a
Abs. 2 bis 6a und die 88 57b bis 57e WPO[-E] entsprechend.

3. Prifungsgegenstand und Zielsetzung der Qualitatskontrolle

Prufungsgegenstand der Qualitatskontrolle ist gemaf 8 57a Abs. 2 WPO-E das in einer WP-
Praxis eingerichtete Qualitatssicherungssystem in Bezug auf gesetzlich vorgeschriebene Ab-

10 satzung der Wirtschaftspriiferkammer tber die Rechte und Pflichten bei der Austibung der Berufe des Wirt-
schaftspriifers und des vereidigten Buchprifers i.d.F. vom 21.06.2016, zuletzt gedndert mit Inkrafttreten der
Anderungen vom 03.06.2024 am 18.07.2024.

11 IDW Qualitatsmanagementstandard: Anforderungen an das Qualitaitsmanagement in der Wirtschaftspriferpra-
xis (IDW QMS 1 (09.2022)) (Stand: 28.09.2022).

12 Verordnung (EU) Nr. 537/2014 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 16. April 2014 Uber spezifi-
sche Anforderungen an die Abschlusspriifung bei Unternehmen von 6ffentlichem Interesse und zur Aufhebung
des Beschlusses 2005/909/EG der Kommission (ABI. EU Nr. L 158 vom 27.05.2014, S. 77), zuletzt gedndert
durch Verordnung (EU) 2023/2869 vom 13.12.2023 (ABI. EU Nr. L 2869 vom 20.12.2023, S. 1).
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schlussprifungen nach § 316 HGB-E und gesetzlich vorgeschriebene Prifungen von Nach-
haltigkeitsberichten nach 8§ 324b HGB-E sowie betriebswirtschaftliche Prifungen, die von der
BaFin beauftragt werden. Fur die Frage, ob eine gesetzlich vorgeschriebene Abschlusspri-
fung nach 8§ 316 HGB-E vorliegt, ist neben dem Wortlaut des 8§ 316 HGB-E auch die EU-Ab-
schlusspriferrichtliniets, hier Artikel 2 Nr. 1, heranzuziehen. Danach sind im Ergebnis alle Ab-
schlussprifungen Gegenstand der Qualitatskontrolle, die nach Unionsrecht vorgeschrieben
sind. Hierzu gehdren bspw. nicht Prifungen nach dem Publizitats- oder Stiftungsgesetz oder
nach Landesrecht.* Hinsichtlich der Prifungen von Nachhaltigkeitsberichten sind diejenigen
Prifungen Gegenstand der Qualitatskontrolle, die auf der Grundlage der EU-Abschlussprifer-
richtlinie nach den Vorschriften der 88 324b ff. HGB-E gesetzlich vorgeschrieben sind.

Gemal 8 57b Abs. 3 WPO wird die Verpflichtung des zu prifenden Wirtschaftsprifers, dessen
Gehilfen®s und der bei der jeweiligen Prifung mitwirkenden gesetzlichen Vertreter einer Wirt-
schaftsprifungsgesellschaft zur Verschwiegenheit (8 43 Abs. 1 Satz 1 WPO, (8 324j HGB-E
1.V.m.) 8 323 Abs. 1 Satz 1 HGB) in dem Umfang eingeschrankt, in dem es zur Durchfiihrung
der Qualitatskontrolle nach den 88 57a ff. WPOI[-E] erforderlich ist. Vor diesem Hintergrund
darf die geprifte WP-Praxis dem Prifer fur Qualitatskontrolle keine Einsicht in Auftrage ge-
wahren, die nicht Teil der Grundgesamtheit der in die Qualitatskontrolle einzubeziehenden
Prufungsauftrage sind.®

Gegenstand der Qualitatskontrolle ist das Qualitatssicherungssystem der WP-Praxis des be-
treffenden Berufsangehdrigen oder der betreffenden Berufsgesellschaft. Bedient sich der Be-
rufsangehdrige bzw. die Berufsgesellschaft bei der Durchfihrung von fur die Qualitatskontrolle
relevanten Auftragen eines anderen Rechtstragers (z.B. einer anderen Wirtschaftsprifungs-
gesellschaft), erstreckt sich die Qualitatskontrolle auf das Qualitatssicherungssystem der or-
ganisatorischen Einheit, die nicht auf rechtliche Einheiten begrenzt ist.

Sofern die von der WP-Praxis festgelegten Regelungen oder Malinahmen zur Qualitatssiche-
rung Uber die nach den gesetzlichen und satzungsmafigen Vorschriften (einschlie3lich der
nach 8§ 4 Abs. 1 Berufssatzung WP/VBP zu beachtenden fachlichen Regeln) notwendigen Re-
gelungen hinausgehen, sind auch diese Regelungen oder Ma3nahmen Bestandteil des Qua-
litatssicherungssystems. Die Beurteilung dieser weitergehenden Regelungen oder Mal3nah-
men ist nicht Gegenstand der Qualitatskontrolle, es sei denn, sie kompensieren ansonsten
bestehende Méangel des Qualitatssicherungssystems.

Der Prufer fuhrt die Qualitatskontrolle mit dem Ziel durch, die Angemessenheit und die Wirk-
samkeit des Qualitatssicherungssystems der WP-Praxis zu beurteilen, soweit es gesetzlich

13 Richtlinie 2006/43/EG Uber Abschlussprufungen von Jahresabschlissen und konsolidierten Abschliissen (ABI.
L 158 vom 27.05.2014, S. 196), zuletzt geandert durch Richtlinie (EU) 2023/2864 (ABI. L 2864 vom 20.12.2023,
S. 1).

14 Zu der Frage, welche Auftrage nach Auffassung der Kommission fur Qualitatskontrolle als gesetzliche Ab-
schlussprifungen nach § 316 HGB bzw. als von der BaFin beauftragte betriebswirtschaftliche Priifungen gelten,
hat die Kommission fir Qualitatskontrolle den ,Hinweis zur Grundgesamtheit von Qualitatskontrollen nach
APAReG" (Stand: 20.08.2020) verdffentlicht, abrufbar unter https://www.wpk.de/mitglieder/praxishinweise/qua-
litaetskontrollverfahren/kfgk/ (Abruf: 30.10.2024).

15 Zum Begriff des ,Gehilfen“ vgl. IDW QMS 1 (09.2022), Tz. A10.

16 Vgl. Kommission flur Qualitatskontrolle, Hinweis zur Grundgesamtheit von Qualitatskontrollen nach APAReG
(Stand: 20.08.2020), a.a.0. (Fn. 14), Tz. 2.
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vorgeschriebene Abschlussprifungen nach § 316 HGB-E und von der BaFin beauftragte be-
triebswirtschaftliche Prifungen sowie gesetzlich vorgeschriebene Prifungen von Nachhaltig-
keitsberichten betrifft.

Fur Zwecke der Qualitatskontrolle nach den 88 57a ff. WPO[-E] ist ein Qualitatssicherungs-
system dann als angemessen zu beurteilen, wenn es so ausgestaltet und implementiert ist,
dass es im Einklang mit den gesetzlichen und satzungsmalfiigen Anforderungen steht und ge-
eignet ist, mit hinreichender Sicherheit eine ordnungsmafige Abwicklung von Abschlusspri-
fungen nach 8 316 HGB-E, gesetzlich vorgeschriebenen Prifungen von Nachhaltigkeitsbe-
richten nach § 324b HGB-E und von der BaFin beauftragten betriebswirtschaftlichen Prifun-
gen zu gewahrleisten. Es umfasst die Einrichtung und Implementierung eines risikobasierten
Qualitatsmanagementprozesses und hat sich auf die Einhaltung der Berufspflichten” zu be-
ziehen, wozu auch die Einhaltung der fachlichen Regeln — wie die IDW Verlautbarungen —
gehdren.® Ein angemessen ausgestalteter risikobasierter Qualitditsmanagementprozess tragt
malfgeblich dazu bei, dass die Regelungen und MaRnahmen im Zeitablauf der Struktur und
den wirtschaftlichen und rechtlichen Rahmenbedingungen der WP-Praxis entsprechen und
zeitnah an die Verdnderungen angepasst werden.

Die Wirksamkeit des Qualitatssicherungssystems ist dann gegeben, wenn der in der WP-Pra-
xis implementierte und als angemessen beurteilte risikobasierte Qualitatsmanagementprozess
tatsachlich wie vorgesehen durchgefuhrt wird sowie die auf dieser Grundlage eingefiihrten
angemessenen Regelungen oder Malinahmen zur Qualitatssicherung von dem Fachperso-
nal*® nach MaR3gabe seiner Verantwortlichkeiten in der téglichen Arbeit eingehalten werden.
Die Wirksamkeit des Qualitatssicherungssystems wird maf3geblich davon beeinflusst, dass
das Fachpersonal Uber die eingerichteten Regelungen oder Malinahmen nach Maf3gabe sei-
ner Verantwortlichkeiten informiert und auf deren Einhaltung verpflichtet wird. Zudem ist die
Kommunikation innerhalb des Fachpersonals und mit der Praxisleitung essenziell fur die Wirk-
samkeit des Qualitatssicherungssystems.?

4. Definitionen

Die folgenden Begriffe haben fur Zwecke dieses IDW Prufungsstandards die nachstehende
Bedeutung:

a. Mangel des Qualitatssicherungssystems: Eine Beanstandung des Qualitatssicherungs-
systems im Hinblick auf dessen Angemessenheit oder Wirksamkeit, die méglicher-
weise, und zwar mit nicht nur entfernter Wahrscheinlichkeit, dazu fiihrt, dass die ein-
schlagigen beruflichen Leistungen nicht in Ubereinstimmung mit den gesetzlichen und
satzungsmaRigen Anforderungen erbracht werden. Hierzu geniigt es, wenn die Gefahr
einer Beeintrachtigung erkennbar ist (vgl. 8 22 Abs. 2 Satzung fur Qualitatskontrolle).

17 vgl. IDW QMS 1 (09.2022), Tz. 8 Buchst. (e).

18 Zu den bei Abschlussprifungen zu beriicksichtigenden fachlichen Regeln vgl. IDW Prufungsstandard: Rech-
nungslegungs- und Prifungsgrundséatze fir die Abschlusspriifung (IDW PS 201 n.F. (09.2022)) (Stand:
28.09.2022), Abschn. 4.2.

19 vgl. IDW QMS 1 (09.2022), Tz. 8 Buchst. (j).
20 vgl. IDW QMS 1 (09.2022), Tz. 17.
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b.  Qualitatsrisiko: Das Risiko, dass das Qualitatssicherungssystem der WP-Praxis nicht
im Einklang mit den gesetzlichen und satzungsmafigen Anforderungen steht und nicht
mit hinreichender Sicherheit eine ordnungsgemafe Abwicklung von gesetzlich vorge-
schriebenen Abschlussprufungen nach 8 316 HGB-E, von gesetzlich vorgeschriebenen
Prufungen von Nachhaltigkeitsberichten nach 8 324b HGB-E und von betriebswirt-
schaftlichen Prifungen, die von der BaFin beauftragt werden, gewahrleistet.

Daruber hinaus gelten die Definitionen des IDW QMS 1 (09.2022) auch fur diesen IDW Pru-
fungsstandard.

Wahrend der Mangelbegriff im Rahmen der externen Qualitatskontrolle an der konkreten Ge-
fahr einer Beeintrachtigung fur die beruflichen Leistungen anknipft, ist der Begriff ,QMS-Man-
gel“i.S.d. IDW QMS 1 (09.2022)* darauf ausgerichtet, dass die WP-Praxis im Rahmen des
Nachschau- und Verbesserungsprozesses Schwachstellen im System und deren Ursachen
frihzeitig erkennt und abstellt, auch wenn diese ggf. noch keine konkrete Gefahr fir die beruf-
liche Leistung der WP-Praxis darstellen (,Selbstheilungskrafte des Qualitdtsmanagementsys-
tems®). Der Begriff ,QMS-Mangel“ i.S.d. IDW QMS 1 (09.2022) ist deshalb umfassender zu
verstehen als der im Rahmen der externen Qualitatskontrolle verwendete Mangelbegriff, der
zu einer Modifizierung des Prifungsurteils des Prufers fur Qualitéatskontrolle nach 8 57a Abs. 5
Satz 5 WPO fihren kann.

Der Begriff ,Qualitatsrisiko” ist zu unterscheiden von dem Begriff des ,qualitatsgefadhrdenden
Risikos" i.S.d. IDW QMS 1 (09.2022)%. Die qualitatsgefahrdenden Risiken werden von der
WP-Praxis selbst identifiziert und beurteilt und sind Grundlage fur die Ausgestaltung adaquater
Reaktionen im Rahmen des risikobasierten Qualitdtsmanagementprozesses (vgl. auch 8§ 50
Abs. 2 Berufssatzung WP/VBP). Die Planung und Durchfiihrung der externen Qualitatskon-
trolle orientiert sich hingegen an dem vom Prifer fir Qualitatskontrolle beurteilten Qualitatsri-
siko. Die ldentifizierung und Beurteilung des Qualitatsrisikos durch den Prifer basiert auf dem
erlangten Verstandnis von der WP-Praxis und von dem zu prifenden Qualitatssicherungssys-
tem und berucksichtigt in diesem Zusammenhang nicht nur die qualitatsgefahrdenden Risiken
(keine ,Bruttobetrachtung"), sondern bezieht auch die zu ihrer Bewaltigung eingefuhrten Re-
gelungen oder MaRnahmen der WP-Praxis mit ein (,Nettobetrachtung®; vgl. auch Tz. A35.2).

5. Anforderungen und Anwendungshinweise
5.1. VerhaltnismaRigkeit der Qualitatskontrolle

Der Prifer hat bei der Planung und Durchfiihrung der Qualitatskontrolle den Grundsatz der
VerhaltnisméaRigkeit der Qualitatskontrolle gemafi § 57a Abs. 5b WPO zu beachten. Danach
muss die Qualitatskontrolle im Hinblick auf den Umfang und die Komplexitat der Tatigkeit der
zu prifenden WP-Praxis geeignet und angemessen sein, wobei der Art der Mandate (z.B.
GroRRe und Komplexitat der zu prifenden Unternehmen), der Anzahl der Mandate und der
GrofRRe der WP-Praxis besondere Bedeutung zukommt.22 Diesem Grundsatz wird insbesondere

21 vgl. IDW QMS 1 (09.2022), Tz. 8 Buchst. (q).
22 Vgl. IDW QMS 1 (09.2022), Tz. 8 Buchst. (r).

23 Weiteflihrend siehe auch Kommission fur Qualitatskontrolle, ,Erganzende Hinweise zur Prifung eines Quali-
tatssicherungssystems kleiner Praxen® (Stand: 10.02.2021), abrufbar unter https://www.wpk.de/mitglieder/pra-
xishinweise/qualitaetskontrollverfahren/kfgk/ (Abruf: 30.10.2024); sowie Kommission fiir Qualitatskontrolle,
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durch Anwendung eines risikoorientierten Vorgehens Rechnung getragen (vgl. 8 16 Abs. 1
und 2, § 18 Satzung fur Qualitatskontrolle?*; hierzu Abschn. 5.4.2). Dieses Vorgehen bezieht
auch den Grundsatz der verhaltnisméaRigen Ausgestaltung des Qualitatssicherungssystems
nach 8§ 55b Abs. 1 Satz 2 WPO mit ein, gemal3 dem das Qualitatssicherungssystems in einem
angemessenen Verhaltnis zum Umfang und zur Komplexitat der beruflichen Tatigkeit stehen
soll.?s

5.2. Berufspflichten

Da es sich bei der Qualitatskontrolle um eine betriebswirtschaftliche Priufung nach § 2 Abs. 1
WPO-E handelt, hat der Prufer neben den allgemeinen Berufspflichten der Unabhangigkeit,
Verschwiegenheit, Eigenverantwortlichkeit und Gewissenhaftigkeit (88 17 Abs. 1, 43 Abs. 1
Satz 1, 49 WPO, 88 1 — 12 BS WP/vBP) auch die besonderen Berufspflichten nach §8§ 28 — 44
Berufssatzung WP/VBP zu beachten. Auftrdge zur Durchfiihrung von Qualitatskontrollen un-
terliegen zudem den Anforderungen des IDW QMS 1 (09.2022), Abschn. 6%,

5.3. Auftragsannahme und vorzeitige Beendigung des Auftrags
5.3.1. Voraussetzungen fur die Auftragsannahme

Ein Berufsangehdriger in eigener Praxis oder eine Wirtschaftsprifungsgesellschaft dirfen ei-
nen Auftrag zur Durchflihrung einer Qualitatskontrolle nur annehmen, wenn sie als Prifer i.S.d.
§ 57a Abs. 3 WPO-E bei der WPK registriert sind.

Die Voraussetzungen der Registrierung sind in 8 57a Abs. 3 Satz 2 bis 8 WPO-Ei.V.m. 88 1f.
Satzung fur Qualitatskontrolle geregelt. Die grundlegenden Voraussetzungen fir die Regist-
rierung Berufsangehdriger als Prufer fur Qualitatskontrolle beziehen sich auf die Berufserfah-
rung, eine spezielle Ausbildung in der Qualitatskontrolle sowie die Abwesenheit berufsauf-
sichtlicher Mal3nahmen (vgl. im Einzelnen 8 57a Abs. 3 Satz 2 WPO-E). Eine Wirtschaftspri-
fungsgesellschaft darf nach § 57a Abs. 3 Satz 5 WPO den Auftrag zur Durchfiihrung einer
Qualitatskontrolle nur annehmen, wenn sie nach § 38 Nr. 2 Buchst. f WPO als gesetzlicher
Abschlussprifer eingetragen ist und der fir die Qualitatskontrolle verantwortliche Berufsange-
hdrige

° gesetzlicher Vertreter, Mitglied des zur gesetzlichen Vertretung berufenen Organs oder

Gesellschafter der Wirtschaftspriifungsgesellschaft ist,

° in den letzten funf Jahren keinen berufsaufsichtlichen MalRnahmen nach 8§ 68 Abs. 1
Satz 2 Nr. 2 bis 6 WPO-E wegen der Verletzung einer Berufspflicht unterlegen hat und

.Fragen- und Antworten-Katalog (FAQ) — klarstellende Hinweise zur Qualitatskontrolle kleiner Praxen* (Stand:
08.11.2022) verdffentlicht, abrufbar unter https://www.wpk.de/mitglieder/praxishinweise/qualitaetskontrollver-
fahren/kfgk/ (Abruf: 30.10.2024).

24 Vgl. hierzu auch den ,Hinweis zur Durchfiihrung und Dokumentation einer Qualitatskontrolle* der Kommission
fur Qualitatskontrolle (Stand: 01.09.2020), abrufbar unter https://www.wpk.de/mitglieder/praxishinweise/quali-
taetskontrollverfahren/kfgk/ (Abruf: 30.10.2024), Tz. 9 ff.

25 Vgl. auch IDW QMS 1 (09.022), Tz. 19 zur Skalierbarkeit; weitergehend zu den Skalierungsmaglichkeiten bei
einem risikobasierten Qualitditsmanagementsystem nach IDW QMS 1 (09.2022) vgl. den IDW Praxishinweis:
Umsetzung der Anforderungen des IDW QMS 1 (09.2022) an ein risikobasiertes Qualitdtsmanagementsystem
in kleineren, weniger komplexen Praxen (IDW Praxishinweis 3/2023).

26 Anforderungen an das Qualitatsmanagementsystem fiir betriebswirtschaftliche Prifungen nach § 2 Abs. 1
WPO-E und verwandte Dienstleistungen.
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° als Prifer fur Qualitatskontrolle registriert ist.

Berufsangehorige, die in eigener Praxis tatig sind, missen nach § 38 Nr. 1 Buchst. h WPO als
gesetzlicher Abschlusspriifer eingetragen sein, um in eigener Praxis Qualitatskontrollen durch-
fuhren zu kdnnen (§ 57a Abs. 3 Satz 3 und 8 WPO-E).

Vor der Auftragsannahme ist zu beurteilen, ob die Anforderungen zur Sicherung der Unabhé&n-
gigkeit, Unparteilichkeit und zur Vermeidung der Besorgnis der Befangenheit (88 43 Abs. 1
Satz 1, 49 und 57a Abs. 4 WPO i.V.m. 88 1 f. und 28 ff. Berufssatzung WP/vBP) erfillt werden
und keine Ausschlussgriinde des Prifers fur Qualitatskontrolle nach § 57a Abs. 4 WPO i.V.m.
§ 10 Satzung fur Qualitatskontrolle bestehen, wobei § 319b HGB entsprechend anzuwenden
ist (8 10 Abs. 1 Satz 2 Satzung fur Qualitatskontrolle). Die Beurteilung hat vor Abgabe der
Unabhéangigkeitsbestatigung?” nach 8 57a Abs. 4 Satz 3, Abs. 6 Satz 2 1. Halbsatz WPO
i.V.m. 88 8 Abs. 1 Satz 2 Nr. 3 und 11 Satzung fur Qualitatskontrolle zu erfolgen.

Vor der Annahme eines Auftrags zur Durchfuhrung einer Qualitatskontrolle ist zu beurteilen,
ob der Auftrag in sachlicher, personeller und zeitlicher Hinsicht ordnungsgeman abgewickelt
werden kann (vgl. IDW QMS 1 (09.2022), Tz. 49). Ein Auftrag zur Durchfiihrung einer Quali-
tatskontrolle darf nur angenommen werden, wenn der fir die Qualitatskontrolle verantwortliche
Wirtschaftsprifer tUber die Kenntnisse und Erfahrungen verfiigt, um die Qualitatskontrolle
sachgerecht durchfiihren zu kénnen, was u.a. Erfahrungen in der Qualitatssicherung erfordert
(zur Notwendigkeit von Kenntnissen auf den Gebieten der Nachhaltigkeitsberichte und deren
Prifung oder anderer nachhaltigkeitsbezogener Dienstleistungen vgl. § 57a Abs. 3 Satz 6
und 7 WPO-E).

Der fur die Durchfihrung der Qualitatskontrolle verantwortliche Wirtschaftspriufer ist zudem
verantwortlich fur die sachgerechte Besetzung des Prifungsteams. Die Zusammensetzung
und die Grol3e des Prifungsteams sind abhéngig von der GroRe und der Struktur der zu pri-
fenden WP-Praxis. Bei der Zusammenstellung des Priifungsteams sind neben ausreichenden
praktischen Erfahrungen auch ein ausreichendes und angemessenes Verstandnis der fachli-
chen Regeln fur die Durchfihrung der Qualitatskontrolle und fur die der Qualitatskontrolle zu
Grunde liegenden Auftrage, einschlief3lich der rechtlichen Grundlagen, sowie die notwendigen
Branchenkenntnisse zu bericksichtigen (vgl. 8 38 Abs. 3 Berufssatzung WP/vBP).? Ist die zu
prifende WP-Praxis in Bereichen (z.B. Branchen) tétig, die besondere Kenntnisse erfordern,
muss das Priufungsteam, das fir die Prufung der Ordnungsmafiigkeit der Auftragsdurchfih-
rung in diesen Bereichen im Rahmen der Qualitatskontrolle zustandig ist, Uber die erforderli-
chen Kenntnisse verfligen.

Mit Ablauf des 31.12.2025 endet eine im Rahmen des CSRD-Umsetzungsgesetzes gewahrte
Ubergangsfrist und es tritt zum 01.01.2026 eine Anderung von § 57a Abs. 3 Satz 6 WPO-E in
Kraft, wonach fir Zwecke der Qualitatskontrolle in WP-Praxen, die auch gesetzlich vorge-
schriebene Nachhaltigkeitsberichte prifen, neben den Kenntnissen fortan auch ausdricklich

27 Die Anlage zu 8 11 der Satzung fur Qualitatskontrolle enthalt ein Muster fir die Unabhangigkeitsbestétigung
des Prufers.

28 vgl. IDW QMS 1 (09.2022), Tz. 62.
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einschlagige Erfahrungen auf den Gebieten der Nachhaltigkeitsberichte und deren Prifung
oder anderer nachhaltigkeitsbezogener Dienstleistungen erforderlich sind.2

Der Prifer fur Qualitatskontrolle ist von der zu prifenden WP-Praxis zu beauftragen (8 57a
Abs. 6 Satz 6 WPO).

Der Beauftragung vorweg geht gemalf3 § 57a Abs. 6 Satz 1 WPO i.V.m. § 8 Satzung fir Qua-
litatskontrolle ein Auswahlverfahren, bei dem die zu prifende Praxis bei der Kommission fur
Qualitatskontrolle bis zu drei Vorschlage fur mogliche Prifer fur Qualitatskontrolle einzu-
reichen hat. Die Vorschlage missen gemal3 § 57a Abs. 6 Satz 2 WPO-E jeweils um eine Un-
abhangigkeitsbestatigung der mdglichen Prifer sowie um Angaben zu Kenntnissen und Er-
fahrungen der Prifer fur Qualitatskontrolle auf dem Gebiet der Nachhaltigkeitsberichte und
deren Prifung oder anderer nachhaltigkeitsbezogener Dienstleistungen ergénzt sein. Die Un-
abhangigkeitsbestatigung darf gemaf 88 11 Abs. 1 Satz 3, 8 Abs. 5 Satzung fur Qualitatskon-
trolle bei Eingang des Vorschlags nicht alter als sechs Monate sein und muss erneut vorgelegt
werden, wenn zwischen Eingang des Vorschlags bei der Kommission fir Qualitatskontrolle
und der Beauftragung mehr als sechs Monate vergangen sind.

Hinsichtlich der Vereinbarung von Auftragsbedingungen oder Anderungen von Auftragsver-
einbarungen in einem Auftragsbestatigungsschreiben oder in einer anderen geeigneten Form
von schriftlicher Vereinbarung ist ISA [DE] 210% sinngemaf anzuwenden.

Der Prifer hat sich schon vor Auftragsannahme durch Befragung der Praxisleitung oder des
fur das Qualitatssicherungssystem operativ Verantwortlichen tber die Ergebnisse der letzten
Qualitatskontrolle zu informieren. Dies dient der Einschatzung der mit dem Auftrag verbunde-
nen Risiken.

5.3.2. Kindigung des Auftrags aus wichtigem Grund

Ein Auftrag zur Durchfuihrung einer Qualitatskontrolle kann gemaf 8 57a Abs. 7 Satz 1 WPO
von beiden Parteien nur aus wichtigem Grund gekindigt werden. Ein wichtiger Grund liegt
nicht vor, wenn Meinungsverschiedenheiten tber den Inhalt des Qualitatskontrollberichts be-
stehen. Treten nach der Auftragsannahme Umsténde ein, welche die Unabhangigkeit des Pri-
fers gefahrden kénnen, hat er festzustellen, ob der Auftrag gekiindigt werden muss.

Gemal 8§ 57a Abs. 7 Satz 3 WPO hat der Prufer im Falle einer vorzeitigen Beendigung der
Prifung den Grund der Kiindigung und das Ergebnis der bisherigen Prifung der Kommission
fur Qualitatskontrolle mitzuteilen. Fur den Bericht tber die bisherigen Prifungsergebnisse sind
die in Abschn. 5.9 festgelegten Grundséatze zur Berichterstattung Uber die Qualitatskontrolle
entsprechend anzuwenden.

29 Artikel 25 i.V.m. Artikel 34 Abs. 2 des Regierungsentwurfs eines Gesetzes zur Umsetzung der Richtline (EU)
2022/2464 des Europaischen Parlamentes und des Rates vom 14.12.2022 zur Anderung der Verordnung (EU)
Nr. 537/2014 und der Richtlinien 2004/109/EG, 2006/43/EG und 2013/34/EU hinsichtlich der Nachhaltigkeits-
berichterstattung von Unternehmen (CSRD-Umsetzungsgesetz) vom 24.07.2024 (BT-Drucks. 20/12787).

30 International Standard on Auditing [DE] 210 (Revised) ,Vereinbarung der Auftragsbedingungen fur Prifungs-
auftrage” (ISA [DE] 210).
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5.4. Planung der Qualitatskontrolle
5.4.1. Allgemeine Anforderungen

Der Prifer hat die Qualitatskontrolle so zu planen, dass die Prifung wirksam und wirtschaftlich
durchgefuhrt werden kann. Es muss ein in sachlicher, personeller und zeitlicher Hinsicht an-
gemessener Prifungsablauf gewahrleistet werden (vgl. 8 17 Abs. 1 Satz 2 Satzung fur Quali-
tatskontrolle). Zur Vorbereitung der Prifungsplanung hat der Prifer Informationen tber das
Qualitatssicherungssystem der zu prifenden Praxis und dessen Entwicklung seit der letzten
Qualitatskontrolle einzuholen. Das Ergebnis der vorherigen Qualitatskontrolle sowie der ge-
samte Schriftverkehr zur Qualitétskontrolle sind bei der Planung zu beriicksichtigen.3:

Der Prifer hat die Qualitatskontrolle mit einer kritischen Grundhaltung (vgl. 8 37 Berufssatzung
WP/VBP) zu planen und durchzuftihren.

5.4.2. Risikoorientiertes Vorgehen

Der Prifer hat die Qualitatskontrolle risikoorientiert zu planen und durchzufiihren. Die Planung
und Durchfuhrung der Qualitatskontrolle stellt einen fortdauernden Prozess der Verstandnis-
gewinnung Uber die WP-Praxis und die Grundlagen des zu prifenden Qualitatssicherungssys-
tems dar.

Dem von der zu prifenden WP-Praxis eingerichteten Prozess zur Identifizierung und Beurtei-
lung qualitatsgeféahrdender Risiken sowie den Ergebnissen dieses Prozesses kommt im Rah-
men der Verstandnisgewinnung des Prifers fir Qualitatskontrolle eine besondere Bedeutung
zu.* Die gewonnenen Informationen sind Ausgangspunkt fur die Identifizierung und Beurtei-
lung der Qualitatsrisiken durch den Prifer und darauf aufbauend fur die Festlegung der Pri-
fungshandlungen zur Beurteilung der Angemessenheit und Wirksamkeit des Teils des Quali-
tatssicherungssystems der WP-Praxis, der Gegenstand der Qualitatskontrolle ist (vgl. Tz. 8).
Abbildung 1 zeigt den Ablauf einer risikoorientierten Qualitatskontrolle. Hierbei ist zu berick-
sichtigen, dass der Prozess der Verstandnisgewinnung und der ldentifizierung und Beurteilung
von Qualitatsrisiken iterativ und dynamisch ist, d.h. die im Rahmen der Prifungsplanung und
Risikobeurteilung getroffenen Schlussfolgerungen kénnen im Laufe der Qualitatskontrolle
noch zu aktualisieren sein.

31 vgl. den ,Hinweis zur Durchfiihrung und Dokumentation einer Qualitatskontrolle® der Kommission fiir Qualitats-
kontrolle (Stand: 01.09.2020), a.a.O. (Fn. 24), Tz. 87 ff.

82 vgl. auch den ,Hinweis zur Durchfiihrung und Dokumentation einer Qualitatskontrolle* der Kommission fiir Qua-
litatskontrolle (Stand: 01.09.2020), a.a.O. (Fn. 24), Tz. 12; eine wesentliche Grundlage fiir die Verstandnisge-
winnung kann eine von der Praxis erstellte ,Risikomatrix“ i.S.d. Anlage zum IDW Praxishinweis 3/2023 sein.
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Notwendige Gewinnung eines Identifizierung und Durchfiihrung von Durchfiihrung von Auswertung der
Schritte Versténdnisses von der Beurteilung der Priifungshandlungen zur Priifungshandlungen zur Priifungsergebnisse und
WP-Praxis und dem zu Qualitétsrisiken Beurteilung der Beurteilung der Beurteilung der
prifenden QSS = (vgl. Abschn, 5.5.2 und - Angemessenheit des =P | Wirksamkeit des QSS = | Wesentlichkeit von
(vgl. Abschn. 5.5.1) 5.5.3) Qass (vgl. Abschn. 5.6.3) festgestellten Mangeln
iterativer {vgl. Abschn. 5.6.2) im QSS
Prozess (vgl. Abschn. 5.7. und
5.9.2.8)
Gegenstand WP-Praxis Sachverhalte, die sich QSS-Bestandteile Nachschau- und Ursachen und
+  Komplexitat und qualitétsgefahrdend (risikobasierter QM- Verbesserungsprozess Auswirkungen der
Qrganisationsform auswirken kénnen, z.B.: Ansatz) Feststellungen
*  Geschaftsmodell * Ressourcenknappheit Funktionspriifungen in
* Ressourcen * ungewdhnlich geringe Regelungsbereiche Bezug auf weitere QSS-
+ Konkurrenz/Branche Stundenvolumen + Beachtung der Bestandteile (nicht
* Kooperationen/ « risikoreiche Auftrage relevanten beruflichen auftragsbezogene
Netzwerk +  Anderung fachlicher Verhaltensanforderung Regelungen)
» Mandanten/Auftrags- Regeln en
arten «  Veranderungen im « Umgang mit Auftragspriifungen
Qss Beschwerden und
Q88-Bestandteile Hinweisen auf
= Praxisfiihrung inkl. Durch die WP-Praxis zur Verstoke
Qualitatskultur Bewaltigung eingefihrte + Annahme, Fortflihrung
*  Qualitatsziele Regelungen oder und vorzeitige
+ Beurteilung qualitats- Mafinahmen Beendingung von
gefahrdender Risiken Auftragen
+ Regelungen oder + Ressourcen-
Malnahmen management
(Regelungsbereiche) +  Auftragsabwicklung
+ Information und
Kommunikation
» NMNachschau- und
Verbesserungsprozess
Ausreichendes = Priifungspregramm flr = Feststellungen zur - Feststellungen zur ™~ Beurteilung, ob
Verstandnis fiir die Beurteilung der Beurteilung der Beurteilung der wesentliche Mangel im
vorlaufige Einschatzung Angemessenheit des QSS Angemessenheit des QSS Wirksamkeit des QSS QsS vorliegen und
risikobehafteter Bereiche als Grundlage flir das abschlieendes
als Grundlage fiir die  <pe=u= <& | = = = o Prifungsprogramm zur <ghp === S EEEE Priifungsurteil (vgl.
Identifizierung und Beurteilung der Abschn. 5.9.2.10)
Beurteilung der Wirksamkeit des QSS
Qualitatsrisiken

Abb. 1: Risikoorientierte Planung und Durchflihrung von Qualitatskontrollen

5.4.3. Wesentlichkeit

30 Der Prifer fur Qualitatskontrolle hat sich bei der Planung und Durchfiihrung der Qualitatskon-
trolle auf die Feststellung der Risiken wesentlicher Mangel des Qualitatssicherungssystems
(8 22 Abs. 3 Satzung fur Qualitatskontrolle) zu konzentrieren. Zu diesem Zweck hat der Prifer
bei der Planung und Durchfiihrung der Qualitatskontrolle Wesentlichkeitsiiberlegungen anzu-
stellen (vgl. 8 17 Abs. 5 Satzung fur Qualitatskontrolle). Im Rahmen der Beurteilung der Pri-
fungsfeststellungen hat der Prifer dann zu beurteilen, in welchen Féllen ein Mangel des Qua-
litatssicherungssystems als wesentlich einzustufen ist (vgl. Abschn. 5.9.2.8). Die Berucksich-
tigung der Wesentlichkeit liegt im pflichtgeméaf3en Ermessen des Prifers fur Qualitéatskontrolle.

A30 Es bietet sich an, die Wesentlichkeitstiberlegungen auf der Ebene der Bestandteile und Rege-
lungsbereiche des risikobasierten Qualitatsmanagementsystems vorzunehmen (zu den Be-
standteilen und Regelungsbereichen vgl. Tz. 32 und A32.1). Das bedeutet, dass der Prifer —
ohne konkrete Wesentlichkeitsgrenzen (wie bei der Priifung eines Abschlusses) festlegen zu
kénnen — bei der Prufungsplanung und -durchfiihrung eine Beurteilung vornimmt, ob die zu
einem Bestandteil (z.B. Praxisfihrung und -steuerung) oder innerhalb eines Regelungsbe-
reichs (z.B. Beachtung der relevanten beruflichen Verhaltensanforderungen) getroffenen Re-
gelungen oder MalRnahmen insgesamt so mangelhaft sein kbénnen, dass nach objektiver Be-
urteilung durch einen verstandigen Dritten die konkrete Gefahr der Beeintrachtigung der be-
ruflichen Leistungen, die Gegenstand des Qualitatskontrollverfahrens sind, besteht (vgl. auch
Tz. A89 zur Beurteilung der Wesentlichkeit festgestellter Mangel).

13
© IDW Verlag GmbH



31

A31.1

A31.2

IDW EPS 140 n.F. (10.2024)

5.5. Prifungshandlungen zur Feststellung und Beurteilung der Qualitatsrisiken

5.5.1. Gewinnung eines Verstandnisses von der Wirtschaftspriferpraxis und dem zu
prufenden Qualitatssicherungssystem

Der Prufer fur Qualitatskontrolle hat ein Verstandnis von den Gegebenheiten der WP-Praxis
und ihrem Auftragsportfolio und dem zu prifenden Qualitatssicherungssystem zu erlangen,
soweit dies fir die Qualitatskontrolle relevant ist. Das Verstdndnis muss ausreichen, um

° den Prifer in die Lage zu versetzen, die Qualitatsrisiken zu identifizieren und zu beur-
teilen und

° eine angemessene Grundlage fur die Festlegung der weiteren Prifungshandlungen zu
erlangen.

Es bietet sich an, dass sich das erforderliche Verstandnis des Prifers von den Gegebenheiten
der WP-Praxis und dem Auftragsportfolio an den Aspekten orientiert, von denen die WP-Praxis
im Rahmen der eigenen Risikoidentifizierung gemaf IDW QMS 1 (09.2022), Tz. 32 f., ein Ver-
standnis zu erlangen hat:

° Komplexitat und operative Merkmale der WP-Praxis (z.B. Mitarbeiterstruktur, gesell-
schaftsrechtliche Organisationsform der Praxis);

° strategische und operative Entscheidungen und Mal3nahmen (z.B. Kooperationen, Er-
werbe und Verkaufe von Praxen und/oder Praxisteilen), Geschaftsprozesse sowie das
Geschaftsmodell der WP-Praxis;

) Eigenschaften und Fuhrungsstil der Praxisleitung;

° Ressourcen der WP-Praxis, einschlie3lich von Dienstleistern bereitgestellte Ressour-
cen;

° Umfeld der WP-Praxis (z.B. Branchentrends oder Entwicklungen bei den Mandanten,
Konkurrenzsituation) und die fur die WP-Praxis relevanten Gesetze, sonstige Rechts-
vorschriften und Berufspflichten;

° im Falle einer Netzwerkzugehdrigkeit: Art und Umfang etwaiger Netzwerkanforderun-
gen oder Netzwerkdienstleistungen;

° welche Auftragsarten von der WP-Praxis durchgefiihrt werden (Tatigkeitsschwerpunkte
und Auftragsstruktur) und die Form der Berichterstattung zu diesen Auftréagen; und

° fur welche Arten von Unternehmen die Auftrage durchgeftihrt werden (Mandanten-
struktur).

Das zu erlangende Verstandnis von den Gegebenheiten der WP-Praxis und ihrem Auftrag-
sportfolio kann u.a. aus Befragungen der Leitung der WP-Praxis und Einsichtnahme in Unter-
lagen, wie z.B. in Organisationsunterlagen, Kooperationsvereinbarungen, Netzwerkrichtlinien
und einen etwaigen Jahresabschluss der WP-Praxis — bei gemischten Praxen auch den Trans-
parenzbericht — sowie in die Auftragsdatei®* gewonnen werden.

33 Siehe § 51a WPO, vgl. auch den ,Hinweis zur Priifung der Vollstéandigkeit der Grundgesamtheit fiir die Priifung
der Auftragsabwicklung® der Kommission fiir Qualitatskontrolle (Stand: 05.10.2016), abrufbar unter
https://www.wpk.de/mitglieder/praxishinweise/qualitaetskontrollverfahren/kfgk/ (Abruf: 30.10.2024).
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Das vom Prifer zu erlangende Verstandnis von dem Qualitatssicherungssystem der WP-Pra-
xis hat sich auf die folgenden, miteinander in Wechselwirkung stehenden Bestandteile zu er-
strecken:

° Praxisfihrung und -steuerung, einschliel3lich der Festlegung von Verantwortlichkeiten
im Qualitatssicherungssystem und Qualitatskultur (vgl. auch § 50 Abs. 3 Satz 1, Abs. 4
Berufssatzung WP/vBP);

° Risikobeurteilungsprozess der WP-Praxis (vgl. auch § 50 Abs. 2 Berufssatzung
WP/VBP), d.h.:

- Festlegung von Qualitatszielen,
- Identifizierung und Beurteilung von qualitatsgefahrdenden Risiken sowie

- Ausgestaltung und Einrichtung von Regelungen oder Mal3hahmen als Reaktion
auf qualititsgefahrdende Risiken
) Information und Kommunikation (vgl. auch § 50 Abs. 3 Satz 2 Berufssatzung
WP/VBP);
° Nachschau- und Verbesserungsprozess.
Bei Berufsangehorigen, die gesetzlich vorgeschriebene Abschlussprifungen nach § 316
HGB-E oder gesetzlich vorgeschriebene Prifungen von Nachhaltigkeitsberichten nach 8 324b
HGB-E durchfuihren, haben die Regelungen des Qualitatssicherungssystems mindestens die
in 8 55b Abs. 2 WPO-E genannten Grundsatze und Verfahren zu enthalten; bei Berufsange-
horigen, die gesetzliche Abschlussprifungen nach 8 316 HGB-E durchfiihren, ist zudem 8§ 55b
Abs. 3 WPO zu beachten. Deshalb hat das zu erlangende Verstandnis des Prifers fir Quali-
tatskontrolle auch diese Mindestanforderungen zu umfassen.

Nach IDW QMS 1 (09.2022) bezieht sich der Risikobeurteilungsprozess der WP-Praxis min-
destens auf folgende Regelungsbereiche:

) Beachtung der relevanten beruflichen Verhaltensanforderungen

) Umgang mit Beschwerden und Hinweisen auf VersttRe

° Annahme, Fortfuhrung und vorzeitige Beendigung von Mandantenbeziehungen und
Auftréagen

° Ressourcenmanagement (personelle, technologische und fachliche; einschlielich
Ressourcen von Dienstleistern)

° Auftragsabwicklung

Die nachfolgende Abbildung zeigt den Gesamtzusammenhang zwischen den Bestandteilen
eines risikobasierten Qualitatsmanagementsystems und den 0.g. Regelungsbereichen unter
Berlcksichtigung der Zielsetzung des Systems:

34 vgl. IDW QMS 1 (09.2022), Tz. 20 i.V.m. Tz. 11.

35 vgl. IDW QMS 1 (09.2022), Tz. 24; Qualitatsziele sind dartber hinaus firr die Bestandteile ,Praxisfiihrung und
-steuerung” (vgl. IDW QMS 1 (09.2022), Tz. 23) und ,Information und Kommunikation* (vgl. IDW QMS 1
(09.2022), Tz. 75) festzulegen, so dass auch hierfir ein entsprechender Prozess angewendet wird.
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Abb. 2: Bestandteile, Ziele und Regelungsbereiche eines risikobasierten Qualititsmanagementsystems nach
IDW QMS 1 (09.2022)

Das zu erlangende Verstandnis von dem Qualitatssicherungssystem kann u.a. aus Befragun-
gen der Leitung der WP-Praxis und den operativ fir das Qualitdtsmanagementsystem Verant-
wortlichen (vgl. IDW QMS 1 (09.2022), Tz. 21) sowie im Wege einer Durchsicht vorhandener
Unterlagen zur Organisation (z.B. Dokumentation des Risikobeurteilungsprozesses, Organi-
sations- und Qualitatsmanagementhandblcher, IT-Anwendungen) erlangt werden. Umfang
und Inhalt der Dokumentation des Qualitatssicherungssystems orientieren sich an den indivi-
duellen Gegebenheiten der einzelnen Praxis.3 Die der PraxisgroRe und -struktur angemes-
sene Dokumentation der Regelungen zur Qualitatssicherung dient insbesondere der Sicher-
stellung einer konsistenten Anwendung und dauerhaften, personenunabhangigen Funktions-
fahigkeit des Qualitatssicherungssystems sowie zum Nachweis der Einhaltung der gesetzli-
chen Pflicht zur Einrichtung eines ordnungsgemafen Qualitatssicherungssystems.

36 vgl. Kommission fir Qualitatskontrolle, ,Erganzende Hinweise zur Priifung eines Qualitatssicherungssystems
kleiner Praxen“ (Stand: 10.02.2021), a.a.O. (Fn. 23), Tz. 10 ff.
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Liegt keine geschlossene Dokumentation des Qualitatssicherungssystem bspw. in Form eines
Qualitatsmanagementhandbuchs vor, stellt dies fir sich genommen nicht per se ein Prifungs-
hemmnis dar. Gleichwohl hat sich der Prifer, z.B. durch Gesprache mit der Praxisleitung und
durch das Nachvollziehen von durchgefiihrten MaRnahmen, von dem Vorhandensein eines
Qualitatssicherungssystems zu tGiberzeugen.

In Wirtschaftspriferpraxen mit geringer Aufgabendelegation und einfachen organisatorischen
Strukturen kann die Dokumentation des Qualitatssicherungssystems auch durch den Nach-
weis der Einhaltung der Berufspflichten bei der Organisation und bei der Auftragsabwicklung
erfolgen (8 51 Abs. 2 Satz 1 Berufssatzung WP/vBP). In diesem Fall unterliegt die Dokumen-
tation der Ergebnisse des Risikobeurteilungsprozesses, der tatséchlichen Auftragsabwicklung
und der Beachtung der allgemeinen Berufspflichten erhéhten Anforderungen (vgl. auch § 51
Abs. 2 Satz 2 Berufssatzung WP/vBP). Das bedeutet, dass aus dieser Dokumentation erkenn-
bar sein muss, dass in der WP-Praxis ein angemessenes Qualitatssicherungssystem gelebt
wird, z.B. durch die geordnete Dokumentation einer ,Risikomatrix“?’, von Mitarbeiterbeurtei-
lungen, der Aus- und Fortbildungsplanung, der eingeholten Unabhangigkeitsbestatigungen
und durch die Abzeichnung der vom verantwortlichen Wirtschaftsprifer durchgesehenen Ar-
beitspapiere (vgl. IDW QMS 1 (09.2022), Tz. A190). Gelingt der Praxis dieser Nachweis im
Rahmen der Qualitatskontrolle nicht, hat sie sich das Fehlen dokumentierter Regelungen des
Qualitatssicherungssystems entgegenhalten zu lassen. Der Prifer fir Qualitatskontrolle wird
dann regelmaf3ig nicht nur von einem Mangel der Wirksamkeit, sondern von einem Mangel
der Angemessenheit ausgehen.38

Erfolgt die Dokumentation des Qualitatssicherungssystems unter Verwendung eines standar-
disierten Qualitatssicherungshandbuchs, ist gemal 8§51 Abs.2 Satz 3 Berufssatzung
WP/VBP fir die Angemessenheit des Qualitatssicherungssystems zu kennzeichnen, welche
Regelungen anwendbar sind. Dies schlief3t auch die Nachvollziehbarkeit des individuellen Ri-
sikobeurteilungsprozesses als Grundlage fir die anwendbaren Regelungen und getroffenen
MafRnahmen mit ein. Der Prifer fir Qualitdtskontrolle kann in diesem Fall nur dann eine ein-
deutige Aussage zur Angemessenheit des Qualitdtssicherungssystems treffen, wenn dieses
an Struktur und GroRRe der Praxis, die gegenwartigen und zukinftigen Tatigkeitsbereiche so-
wie die qualitatsgefahrdenden Risiken der Praxis angepasst wurde.3®

5.5.2. Identifizierung der Qualitatsrisiken

Der Prufer hat sich im Rahmen der Gewinnung eines Verstandnisses von der WP-Praxis und
dem zu prifenden Qualitatssicherungssystem ein Bild von den durch die WP-Praxis selbst
identifizierten und beurteilten qualitdtsgefahrdenden Risiken (vgl. Tz. A15.2) und den zu deren
Bewaltigung in der Praxis eingefiihrten Reaktionen (Regelungen oder MalRnahmen) zu ver-
schaffen (vgl. 8 50 Abs. 2 Berufssatzung WP/VBP; 8 17 Abs. 3 Satz 1 Satzung fir Qualitats-
kontrolle: ,eigene Risikobewertung der Praxis“). Die hierbei erlangten Informationen stellen
den Ausgangspunkt fur die Identifizierung und Beurteilung der Qualitatsrisiken (zur Definition

87 vgl. Anlage zum IDW Praxishinweis 3/2023

38 Vgl. Kommission fir Qualitatskontrolle, ,Erganzende Hinweise zur Prifung eines Qualitatssicherungssystems
kleiner Praxen, (Stand: 10.02.2021), a.a.O. (Fn. 23), Tz. 13.

39 Vgl. Kommission fir Qualitatskontrolle, ,Erganzende Hinweise zur Prifung eines Qualitatssicherungssystems
kleiner Praxen, (Stand: 10.02.2021), a.a.O. (Fn. 23), Abschn. C.
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vgl. Tz. 15 Buchst. (b)) durch den Prifer dar, auf die er mittels Planung weiterer Prifungs-
handlungen im Rahmen der Qualitatskontrolle reagiert (Abschn. 5.5.3). Der Prufer hat auf der
Grundlage der von der WP-Praxis identifizierten und beurteilten qualitatsgefahrdenden Risiken
zu beurteilen, inwieweit angesichts der Reaktionen der WP-Praxis auf diese Risiken im Rah-
men der Qualitatskontrolle zu adressierende Qualitatsrisiken bestehen (zu dieser ,Nettobe-
trachtung” vgl. Tz. A35.2 f.). Der Prifer hat seine Erkenntnisse mit der WP-Praxis zu erdrtern.

Der Prifer hat neben der Dokumentation des Risikobeurteilungsprozesses der WP-Praxis
weitere im Rahmen der Verstandnisgewinnung durchgesehene Unterlagen und Befragungs-
ergebnisse zu wirdigen, um Qualitatsrisiken zu identifizieren. Zu diesem Zweck hat der Prifer
auch zu wiardigen, ob die von der WP-Praxis zur Bewaltigung qualitatsgefahrdender Risiken
eingefuihrten Regelungen oder MalRnahmen mdglicherweise unangemessen oder unwirksam
sind.

Hinweise auf mdglicherweise unwirksame Regelungen oder MaRhahmen koénnen z.B. fol-
gende Unterlagen enthalten:

° interne Nachschauberichte und — sofern einschlagig — Informationen zu den Gesamter-
gebnissen netzwerkweiter Nachschaumaflnahmen

) die Dokumentation der Gesamtbeurteilung des Qualitdtsmanagementsystems durch
die Praxisleitung

° der letzte Qualitatskontrollbericht
° der Auflagenerflllungsbericht gemak § 57e Abs. 2 Satz 2 WPO

[ ggf. ein Sonderprufungsbericht gemal § 27 Abs. 3 Satz 7 Satzung fur Qualitatskon-
trolle

° die Anordnung einer vorgezogenen Qualitatskontrolle und die daraus erkennbaren Er-
gebnisse der Risikoanalyse der Kommission fiir Qualitéatskontrolle (§ 57a Abs. 2 Satz 4
WPO i.V.m. § 12 Abs. 1 Satzung fiir Qualitatskontrolle; zu den Grundlagen der Risiko-
analyse vgl. § 13 Satzung fur Qualitatskontrolle)

° der weitere Schriftverkehr zur Qualitatskontrolle

° ein ggf. vorliegender Inspektionsbericht nach § 62b Abs. 3 Satz 2 WPO und den dies-
bezuglichen Schriftverkehr

° der sonstige Schriftverkehr der WP-Praxis mit der WPK und der Kommission fir Quali-
tatskontrolle bzw. der Abschlusspruferaufsichtsstelle.

Er hat auRBerdem die MaBhahmen zur Beseitigung festgestellter Mangel bzw. die Umsetzung
der gegebenen Empfehlungen zu beurteilen, um festzustellen, ob sich daraus Auswirkungen
auf die Planung und Durchfihrung der Qualitatskontrolle ergeben.

Qualitatsgefahrdende Risiken fir eine ordnungsgemale Auftragsabwicklung kénnen sich aus
Merkmalen der WP-Praxis bzw. ihres Umfelds sowie aus Aspekten des Auftragsportfolios er-
geben (vgl. im Einzelnen Tz. A31.1f.). Beispiele fir Sachverhalte, die sich qualitatsgefahrdend
auswirken konnen, sind“:

40 Zu weiteren Beispielen vgl. IDW Praxishinweis 03/2023, Abschn. 3.4.2. und 3.4.2.; Kommission fur Qualitats-
kontrolle, ,Hinweis zur Durchfiihrung und Dokumentation einer Qualitatskontrolle (Stand: 01.09.2020), a.a.O.
(Fn. 24), Tz. 17.
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° Ressourcenknappheit (z.B. geringe Anzahl oder Qualifikation des Fachpersonals im
Verhaltnis zu Art und Umfang der abzuwickelnden Auftréage, geringe Verfugbarkeit von
Spezialisten, hohe Personalfluktuation)

° ungewdhnlich geringes Stundenvolumen bei der Durchflihrung eines Auftrags in Rela-
tion zur Grol3e und Komplexitat des zu prufenden Unternehmens

° uneinheitliche Struktur der WP-Praxis bei einer groReren Anzahl von Organisationsein-
heiten (z.B. keine einheitlichen Regelungen zur Qualitatssicherung, nicht abgestimmter
Einsatz unterschiedlicher (IT-)Hilfsmittel zur Prufungsunterstiitzung nach Verschmel-
zung von WP-Praxen, fehlende Kommunikation, keine Abstimmung tber Auftragsan-
nahme etc.)

° risikoreiche Auftrage (z.B. erstmalige Prufungen, Prifungen multinationaler Konzerne,
schwierige wirtschaftliche Situation bei Mandanten) oder Auftrage, fir deren Durchflh-
rung Spezialkenntnisse (z.B. zu aufsichtsrechtlichen Bestimmungen) notwendig sind

) Anderung fachlicher Regeln oder gesetzlicher Vorschriften

° Veranderungen in den fachlichen oder technologischen Ressourcen (z.B. neue Pru-
fungsmethodologie oder Prifungssoftware).

° kleiner Mandantenkreis und aufgrund dessen erhéhte Wahrscheinlichkeit der (uner-
kannten) Verwirklichung des Ausschlussgrundes der Umsatzabhangigkeit (§ 319
Abs. 3 Satz 1 Nr. 5 HGB).*

Seitens der WP-Praxis identifizierte und beurteilte qualitdtsgefahrdende Risiken fiihren nicht
zwangslaufig zu einem bei der Planung und Durchfiihrung der Qualitatskontrolle zu bertck-
sichtigenden Qualitatsrisiko, denn die Identifizierung und Beurteilung des Qualitatsrisikos
durch den Prifer bezieht auch die zur Bewaltigung der qualitdtsgefahrdenden Risiken einge-
fuhrten Regelungen oder MaRnahmen der WP-Praxis mit ein (vgl. auch Tz. A15.2). Wenn An-
haltspunkte dafiir bestehen, dass die Regelungen oder MalRnahmen mdglicherweise unange-
messen oder — z.B. mit Blick auf die Erkenntnisse aus der Durchsicht des Nachschauberichts
— moglicherweise unwirksam sind, kann indes abhéngig von den Wesentlichkeitstiberlegun-
gen ein Qualitatsrisiko zu identifizieren sein. Der Prifer fur Qualitatskontrolle kann auch tber
die seitens der WP-Praxis identifizierten und beurteilten qualitatsgefahrdenden Risiken hinaus
auf der Grundlage seines gewonnenen Verstandnisses von der WP-Praxis und dem Qualitats-
sicherungssystem weitere Anhaltspunkte fur Qualitatsrisiken erlangen.

Anhaltspunkte fur im weiteren Verlauf der Priifung zu berlcksichtigende Qualitatsrisiken kon-
nen sich vor diesem Hintergrund insbesondere ergeben, wenn

° der Prifer im Rahmen der Verstandnisgewinnung Informationen Uber qualitatsgefahr-
dende Risiken erlangt, die von der WP-Praxis selbst nicht identifiziert wurden,

° der Prifer die Grundlage fur die Beurteilung eines von der WP-Praxis identifizierten
qualitatsgefahrdenden Risikos (z.B. als ,normales” Risiko) nicht nachvollziehen kann,

° der Prifer zu der Schlussfolgerung gelangt, dass die Reaktionen der WP-Praxis ange-
sichts der beurteilten qualitatsgefahrdenden Risiken (bspw. bei als ,,erhoht* beurteilten

41 vgl. Kommission fur Qualitatskontrolle, ,Erganzende Hinweise zur Priifung eines Qualitatssicherungssystems
kleiner Praxen (Stand: 10.02.2021), a.a.O. (Fn. 23), Tz. 25 ff.
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Risiken) mdglicherweise nicht angemessen sind (z.B. hinsichtlich des Umfangs oder
Detaillierungsgrads) oder méglicherweise nicht wirksam sind, und/oder

) der Prifer zu der Schlussfolgerung gelangt, dass ein anderer Bestandteil des Quali-
tatssicherungssystems (aufRerhalb des Risikobeurteilungsprozesses, z.B. der Nach-
schau- und Verbesserungsprozess) moglicherweise nicht angemessen oder nicht wirk-
sam ist; hierbei ist zu bertcksichtigen, dass nicht jeder mégliche QMS-Mangel i.S.d.
IDW QMS 1 (09.2022) zur konkreten Gefahr einer Beeintrachtigung der beruflichen
Leistungen i.S.d. 8 22 Abs. 2 und 3 Satzung flr Qualitatskontrolle fuhrt (zur Abgren-
zung zwischen QMS-Mangeln i.S.d. IDW QMS 1 (09.2022) und dem Mangelbegriff in
der externen Qualitatskontrolle vgl. Tz. A15.1).

Nachfolgendes Schaubild verdeutlicht den Prozess der Identifizierung von Qualitatsrisiken un-
ter BerlUcksichtigung der seitens der WP-Praxis identifizierten und beurteilten qualitatsgefahr-
denden Risiken. Es handelt sich um einen iterativen und dynamischen Prozess, d.h. bspw. die
urspriingliche Beurteilung des Risikos einer Unwirksamkeit von getroffenen Regelungen oder
MaRnahmen der WP-Praxis kann im weiteren Prifungsverlauf noch zu aktualisieren sein (vgl.
auch Tz. A29).

Erlangtes Verstandnis von der WP-Praxis und dem Qualitatssicherungssystem
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Abb. 3: Prozess der Identifizierung von Qualitétsrisiken

Bei der Beurteilung des Prifers, ob angesichts der Reaktionen der WP-Praxis auf bestimmte
qualitatsgefahrdende Risiken ein im Rahmen der Qualitatskontrolle zu adressierendes Quali-
tatsrisiko verbleibt oder dieses vernachlassigbar ist, kbnnen auch ergdnzende MalRnahmen
der WP-Praxis von Bedeutung sein, welche die Wirksamkeit der als Reaktion eingefiihrten
(tbrigen) Regelungen oder MalRnahmen unterstiitzen. Dabei kann es sich z.B. um doppelte
oder komplementare Kontrollen einschlie3lich erganzender tbergeordneter Kontrollen auf
Ebene der Praxisleitung oder automatisierte Kontrollen handeln, die jeweils das gleiche quali-
tatsgefahrdende Risiko wie die zugrundeliegende Regelung oder MaRnahme adressieren. So
kann z.B. die Einhaltung bestimmter Unabhangigkeitsregelungen bei der Auftragsannahme
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einerseits durch die Bereitstellung verpflichtender Auftragsannahme-Checklisten und dartber
hinaus ergadnzend durch die Freigabe jeder Auftragsannahme durch ein Mitglied der Praxislei-
tung in kleineren Praxen oder eine systemseitige Kontrolle der Bearbeitung obligatorischer
Auftragsannahme-Checklisten unterstitzt werden.

Anhaltspunkte fir mogliche Mangel im Qualitatssicherungssystem kdnnen sich auch aus dem
Vorhandensein von Auftrdgen ergeben, bei denen ein konkretes qualitadtsgefahrdendes Risiko
bereits eingetreten ist, z.B. bei begriindeten Beschwerden oder Vorwilrfen von Mandanten
oder Dritten, eingeleiteten oder abgeschlossenen Berufsaufsichtsverfahren, geltend gemach-
ten Schadensersatzanspriichen, bei in der Offentlichkeit diskutierten vermeintlichen Bilanzie-
rungs- bzw. Prifungsfehlern oder bei Erkenntnissen aus Enforcementaktivitaten der BaFin.

5.5.3. Beurteilung der Qualitatsrisiken und Festlegung der weiteren Prufungshand-
lungen zur Beurteilung der Angemessenheit und Wirksamkeit des Qualitatssi-
cherungssystems

Auf Basis des erlangten Verstandnisses von der WP-Praxis und von dem Qualitatssicherungs-
system hat der Prifer die in den einzelnen Bestandteilen und Regelungsbereichen des zu
prifenden Qualitatssicherungssystems identifizierten Qualitatsrisiken zu beurteilen. Die Beur-
teilung erfolgt nach qualitativen, nicht nach quantitativen Mal3stében.

Auf Grundlage der beurteilten Qualitatsrisiken hat der Prifer Art, Zeitpunkt und Umfang der
weiteren Prifungshandlungen zur Beurteilung der Angemessenheit und Wirksamkeit des Qua-
litatssicherungssystems festzulegen.

Hat die zu prifende WP-Praxis mehrere Organisationseinheiten, so ist es nicht in jedem Fall
erforderlich, dass fur alle Organisationseinheiten vor Ort Prifungshandlungen geplant werden.
Dies gilt insb. fur solche WP-Praxen, bei denen die Strukturen einheitlich sind und bei denen
in allen Organisationseinheiten die gleichen Regelungen fir die interne Qualitatssicherung
gelten, deren Einhaltung in regelméafigen Abstanden im Rahmen der Nachschau gepruft wird.
In diesen Fallen kann der Prifer eine risikoorientierte Auswahl der einzubeziehenden Organi-
sationseinheiten aus der Grundgesamtheit vornehmen. Bei der Auswahl der Organisations-
einheiten konnen folgende Aspekte beriicksichtigt werden:

° Anzahl und Gré3e der Organisationseinheiten

° Grad der Selbststandigkeit der einzelnen Organisationseinheiten

° Organisation der Auftragsabwicklung

° Auftragsstruktur

° Spezialisierung der Organisationseinheiten auf bestimmte Branchen
° Ergebnisse der Nachschau.

Der Priufer kann zum dem Schluss gelangen, dass kirzlich eréffneten und erworbenen Orga-
nisationseinheiten im Rahmen der Qualitatskontrolle besondere Aufmerksamkeit zu widmen
ist.

Im weiteren Verlauf der Qualitatskontrolle hat der Prifer fur Qualitatskontrolle zu untersuchen,
inwieweit die Qualitatsrisiken, z.B. im Hinblick auf den Aus- und Fortbildungsstand der Mitar-
beiter, im Rahmen der Auftragsabwicklung durch die WP-Praxis zu einer konkreten Gefahr
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fuhren, dass die beruflichen Leistungen, die Gegenstand der Qualitatskontrolle sind, z.B. ge-
setzliche Abschlusspriifungen nach § 316 HGB-E, nicht in Ubereinstimmung mit den gesetzli-
chen und satzungsmafigen Anforderungen erbracht werden.

Sofern der Prifer im Rahmen der Auftragsdurchfiihrung Erkenntnisse erlangt, die mit den Pri-
fungsnachweisen nicht im Einklang stehen, auf die er seine Risikobeurteilung urspringlich
gestitzt hat, muss er die Risikobeurteilung anpassen und die weiteren geplanten Prifungs-
handlungen entsprechend modifizieren.

5.6. Durchfihrung von Prifungshandlungen als Reaktion auf die beurteilten Quali-
tatsrisiken

5.6.1. Allgemeine Grundsatze

Der Prifer hat Prufungshandlungen durchzufuhren, die ihm eine Aussage Uber die Angemes-
senheit und Wirksamkeit Qualitatssicherungssystems der WP-Praxis ermdglichen, soweit sich
dieses auf gesetzliche Abschlussprifungen nach 8 316 HGB-E, gesetzlich vorgeschriebene
Prifungen von Nachhaltigkeitsberichten und betriebswirtschaftliche Prifungen, die von der
BaFin beauftragt werden, bezieht.

Stellt der Prifer einen Sachverhalt fest, der auf einen Mangel des Qualitatssicherungssystems
(vgl. Tz. 15 Buchst. (a)) hindeutet, hat er durch weitere Prifungshandlungen zu klaren, ob es
sich um eine Einzelfeststellung handelt, welche die Angemessenheit und Wirksamkeit des
Qualitatssicherungssystems nicht beeintrachtigt, oder ob ein Mangel des Qualitatssicherungs-
systems tatsachlich vorliegt (vgl. auch Tz. 86).

Als mdgliche Prifungshandlungen kommen hierbei in Betracht:

) Prifung, ob festgestellte Sachverhalte auch in anderen Fallen aufgetreten und damit
reprasentativ fir die Angemessenheit und Wirksamkeit des Qualitatssicherungssys-
tems sind bzw. ob im Rahmen der Nachschau vergleichbare Feststellungen identifiziert
wurden und welche Schritte in der WP-Praxis in diesem Zusammenhang veranlasst
wurden;

) Einschatzung der Ursache des festgestellten Sachverhalts und der Frage, warum das
Qualitatssicherungssystem ihn nicht verhindert hat;

° Wirdigung von MalBhahmen der WP-Praxis in Bezug auf den festgestellten Sachver-
halt (z.B. schriftiche Anweisungen an Mitarbeiter, Musterberichte, Uberwachungshand-
lungen des verantwortlichen Wirtschaftsprifers, Durchfiihrung einer Berichtskritik).

5.6.2. Prufungshandlungen zur Beurteilung der Angemessenheit des Qualitatssiche-
rungssystems

Der Prufer fur Qualitatskontrolle hat zunéachst unter Bericksichtigung der identifizierten und
beurteilten Qualitatsrisiken Prifungshandlungen zur Beurteilung der Angemessenheit des ri-
sikobasierten Qualitditsmanagementprozesses der WP-Praxis in Bezug auf die von der Quali-
tatskontrolle erfassten Auftragsarten durchzufiihren. Diese Prifungshandlungen haben sich
auf die Praxisfihrung und -steuerung (einschlief3lich der Qualitatskultur), den Risikobeurtei-
lungsprozess, die Information- und Kommunikation sowie den Nachschau- und Verbesse-
rungsprozess zu erstrecken (vgl. Tz. 32).
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Die Beurteilung der Angemessenheit der Praxisfiuhrung und -steuerung, einschlief3lich der
Qualitatskultur hat sich u.a. zu beziehen auf

Regelungen oder Malinahmen der Praxisleitung zur Schaffung und Beeinflussung der
Qualitatskultur, z.B. einen Wertekodex*?,

die Rollen-/Aufgabenverteilung innerhalb der WP-Praxis fiir das Qualitdtsmanagement,
insb. ob die Ressortverantwortlichen flir das Qualitatssicherungssystem (vgl. IDW
QMS 1 (09.2022), Tz. 21) uber angemessene Erfahrung, Kenntnisse, Einfluss und
Durchsetzungskraft innerhalb der WP-Praxis sowie Uber ausreichend Zeit zur Erfillung
der Verantwortlichkeit verfligen,

die auf das Ziel einer angemessenen Ressourcenausstattung und -allokation gerichtete
Steuerung von fachlichen, technologischen und personellen Ressourcen einschlief3lich
Dienstleistern durch die Praxisleitung, und

den Prozess der Gesamtbeurteilung des Qualitatssicherungssystems nach IDW

QMS 1 (09.2022), Tz. 99 ff. sowie der regelmafigen Leistungsbeurteilung der Praxis-
leitung und der fur das Qualitatssicherungssystem Verantwortlichen nach IDW QMS 1
(09.2022), Tz. 102.

Bestehen Schnittstellen zu anderen Berufspraxen, bspw. eine gemeinsame Berufsausiibung
in einer Sozietat oder in einer Berufsgesellschatt, sind die Regelungen, die die Einhaltung der
Unabhangigkeit in Bezug auf diese Praxen sicherstellen, immer Gegenstand der Beurteilung
der Angemessenheit des Qualitatssicherungssystems.+ Wenn die zu prifende WP-Praxis ei-
nem Netzwerk angehort, hat der Prifer fur Qualitatskontrolle u.a. zu beurteilen, ob die WP-
Praxis die Gesamtverantwortung fur das Qualitditsmanagementsystem angemessen aufrecht
erhalt und etwaige Netzwerkanforderungen und Netzwerkdienstleistungen erforderlichenfalls
angemessen angepasst bzw. erganzt wurden.*

Die Beurteilung der Angemessenheit des Risikobeurteilungsprozesses hat sich auf den im-
plementierten Prozess zur Festlegung und Anpassung von Qualitatszielen, zur regelmafiigen
und anlassbezogenen Risikoidentifizierung und -beurteilung sowie zur Ausgestaltung und Im-
plementierung von Regelungen oder Mal3nahmen fir die einzelnen Regelungsbereiche (vgl.
Tz. A32.1) zu beziehen.

Zudem ist die Angemessenheit der von der WP-Praxis als Reaktion eingerichteten Regelun-
gen oder Malinahmen zu beurteilen. Auch hierbei hat der Priifer Schwerpunkte auf diejenigen
Regelungsbereiche zu legen, die héheren Qualitatsrisiken unterliegen. Der Prifer fur Quali-
tatskontrolle hat sich in diesem Zusammenhang jedenfalls auch Uber den Prifungsansatz der
WP-Praxis zur Durchfiihrung von Abschlussprifungen und Prifungen von Nachhaltigkeitsbe-
richten zu informieren und dessen Angemessenheit zu beurteilen. Hierbei muss er sich auch
mit den eingesetzten technologischen und fachlichen Ressourcen zur Prifungsdurchfiihrung
auseinandersetzen (z.B. Methodologien, Praxishandbilcher, IT-Anwendungen). Vorliegende

42 Vgl. den IDW Wertekodex, abrufbar unter https://www.idw.de/idw/themen-branchen/wertekodex/ (Abruf:
30.10.2024).

43 Vgl. Kommission fiir Qualitatskontrolle, ,Hinweis zur Durchfiihrung und Dokumentation einer Qualitatskontrolle*
(Stand: 01.09.2020), a.a.0. (Fn. 24), Tz. 28.

44 vgl. IDW QMS 1 (09.2022), Tz. 93 1.
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Bescheinigungen im Sinne des IDW Prifungsstandards: Die Prufung von Softwareprodukten
(IDW PS 880 n.F. (01.2022)) kdnnen dabei genutzt werden.

Die Beurteilung der Angemessenheit der Information und Kommunikation hat sich insb. auf
folgende Bereiche zu beziehen:

° die Vorkehrungen oder Prozesse zur Erfassung und Verarbeitung von Informationen
fur das Qualitatsmanagement (z.B. die systematische Erfassung und Auswertung von
fur die Feststellung von Unabhangigkeitsgefahrdungen relevanten Informationen inner-
halb der WP-Praxis),

) die Kommunikation innerhalb der WP-Praxis zur Unterstiitzung des Qualitdtsmanage-
ments, bezogen sowohl auf die Kommunikation an das Fachpersonal als auch die
Kommunikation vom Fachpersonal an Personen mit Verantwortlichkeiten im Qualitats-
sicherungssystem, und

[ die Kommunikation mit Dritten Uber das Qualitatsmanagement in der WP-Praxis (z.B.
mit Dienstleistern, Netzwerkorganisationen oder Aufsichtsorganen von Prifungsman-
danten).

WP-Praxen mit wenig Fachpersonal und unmittelbarer Einbindung der Fihrungsebene in das
operative Qualitatsmanagement und die Auftragsabwicklung benétigen i.d.R. keine detaillier-
ten Regelungen oder Mal3Bhahmen, um sicherzustellen, dass die relevanten und verlasslichen
Informationen, die fir das Qualitatssicherungssystem bendtigt werden, identifiziert, erfasst,
verarbeitet und gepflegt werden (z.B. keine Dokumentation von Regelungen dazu, wer zu wel-
chem Zeitpunkt welche Informationen Uber welche IT-Anwendung an wen weitergibt). In der
Regel sind die Praxisleitung und das Fachpersonal auch ohne solche Regelungen oder Mal3-
nahmen in der Lage, fundierte Entscheidungen hinsichtlich des Qualitatssicherungssystems
zu treffen.

Fur Zwecke der Beurteilung der Angemessenheit des Qualitatssicherungssystems kommen
unter Bericksichtigung der beurteilten Qualitatsrisiken der WP-Praxis insb. die folgenden Ar-
ten von Prifungshandlungen in Betracht:

° Durchsicht von Organisationsunterlagen (z.B. Qualitatssicherungshandbuch, Formblat-
ter, Arbeitsprogramme, Fragebdgen, Anweisungen an Mitarbeiter) und Feststellung, ob
die Regelungen oder MaRnahmen nach Art und Umfang den Erfordernissen der WP-
Praxis entsprechen, umgesetzt und angewendet sowie regelmalig aktualisiert werden

° Beobachtung und Nachvollziehen von Arbeitsablaufen (,Walkthrough®)

° Befragungen der Praxisleitung, der fur das Qualitatssicherungssystem operativ Verant-
wortlichen und von Mitarbeitern.

Die Durchsicht von Organisationsunterlagen kann sich z.B. auf die folgenden Unterlagen be-
ziehen:

° Dokumentation der Festlegung von Verantwortlichkeiten fur das Qualitditsmanagement
in der WP-Praxis (operative Gesamtverantwortung, Nachschaubeauftragter, Unabhan-
gigkeitsbeauftragter, ggf. Geldwaschebeauftragter, ggf. Aus- und Fortbildungsbeauf-
tragter)
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° an Mitarbeiter kommunizierte Informationen zum Qualitatsanspruch der WP-Praxis
(z.B. verwendeter Wertekodex*®)

) Dokumentation des Verfahrens der Risikobeurteilung einschlief3lich, in welcher Form
die Ergebnisse festgehalten werden (z.B. in Form einer Risikomatrix6)

° Regelungen fir die Auftragsannahme und -fortfhrung und deren Anwendung (Check-
listen fUr die Auftragsannahme, Auftragsbestatigungsschreiben, Beurteilung der Man-
datsrisiken etc.)

° Interne Geldwascherichtlinie
° Regelungen fir die Beauftragung von Dienstleistern

° Regelungen zur Beriicksichtigung der Unabhangigkeitsanforderungen, auch im Rah-
men von Netzwerk- oder Kooperationsverbindungen

) Planungsunterlagen fur den Mitarbeitereinsatz

° Verpflichtungserklarungen zur Unabhangigkeit und Verschwiegenheit der Mitarbeiter
sowie zur Einhaltung der Regelungen des Qualitatssicherungssystems

° Aus- und Fortbildungsprogramm

° Statistiken oder sonstige Nachweise Uber die Teilnahme an Aus- und Fortbildungsver-
anstaltungen

° Mitarbeiterbeurteilungskriterien
) Information der Mitarbeiter Uber fachliche Entwicklungen

° Softwarebescheinigungen und Verfahrensbeschreibungen von im Rahmen der Quali-
tatssicherung eingesetzten IT-Anwendungen

° Regelungen zum Umgang mit Beschwerden von Mandanten, Mitarbeitern oder Dritten.

Es kann sich empfehlen, die Prifungshandlungen zur Beurteilung der Angemessenheit der
Regelungen oder Malinahmen in den jeweiligen Regelungsbereichen, soweit moglich, im zeit-
lichen Zusammenhang mit Prifungshandlungen zur Beurteilung der Wirksamkeit von auftrags-
bezogenen Regelungen oder MaRhahmen (Auftragsprifungen) durchzufiihren.

Die Beurteilung der Angemessenheit des Nachschau- und Verbesserungsprozesses erfolgt
insb. auf der Grundlage der Durchsicht der Nachschaurichtlinien, von Befragungen der Pra-
xisleitung und des Nachschaubeauftragten*’ sowie einer Durchsicht der Dokumentation Uber
die Planung und Durchfiihrung der Nachschau der WP-Praxis.*® Der Prifer hat zu beurteilen,
ob der Nachschaubeauftragte sowohl Uber die notwendigen Fahigkeiten und die Durchset-
zungskraft als auch uber die notwendige Zeit und Objektivitat verfugt, um die Aufgabe wahr-
nehmen zu kénnen. Er hat zudem die fachliche und persoénliche Eignung der im Rahmen der
Nachschau eingesetzten Mitarbeiter (vgl. 8 63 Nr. 4 Berufssatzung WP/vBP) zu beurteilen.
Gegenstand der Beurteilung ist zudem die Angemessenheit des Verfahrens der Nachschau
(einschlief3lich Turnus und Umfang der Nachschau, kritische Grundhaltung bei der Nachschau,

45 Bspw. Verwendung des IDW Wertekodex, abrufbar unter https://www.idw.de/idw/themen-branchen/werteko-
dex/ (Abruf: 30.10.2024).

46 Vgl. die Anlage ,Risikomatrix“ zum IDW Praxishinweis 03/2023; die Kommission fiir Qualitatskontrolle hat ein
stark vereinfachtes Beispiel einer ,Tabellarischen Risikoanalyse® als Anlage zum ,Fragen- und Antworten-Ka-
talog (FAQ) — klarstellende Hinweise zur Qualitatskontrolle kleiner Praxen“ (Stand: 08.11.2022) a.a.O. (Fn. 23).

47 vgl. IDW QMS 1 (09.2022), Tz. 21.
48 Zu den Mindestinhalten der Nachschaudokumentation vgl. IDW QMS 1 (09.2022), Tz. 104 d.
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Verfahren zur Beurteilung von QMS-Feststellungen* und zur Identifizierung etwaiger QMS-
Mangel*®). Sehen die Uberwachungstéatigkeiten der WP-Praxis neben den periodisch durchge-
fuhrten Nachschautatigkeiten auch kontinuierliche Uberwachungstéatigkeitens: vor, sind diese
auch Gegenstand der Beurteilung. Zudem ist der auf den Ergebnissen der Nachschau und
gof. der kontinuierlichen Uberwachungstatigkeiten basierende Prozess der Analyse von Ursa-
chen von QMS-Mangeln und der Ergreifung von Malinahmen zur deren Behebung (Verbes-
serungsprozess) einschliellich etwaiger disziplinarischer MalRnahmen gegenlber Mitarbeitern
Gegenstand der Angemessenheitsbeurteilung (vgl. auch § 21 Satzung fur Qualitatskontrolle).

Wird die Nachschau im Wege der Selbstvergewisserung durchgefiihrt (§ 49 Abs. 4 Berufssat-
zung WP/vBP), hat der Prifer fir Qualitatskontrolle die Voraussetzungen fur die Inanspruch-
nahme dieser Erleichterung zu beurteilen.52

Im Rahmen der Nutzung der Ergebnisse einer als angemessen beurteilten Nachschau im wei-
teren Verlauf der Qualitatskontrolle hat der Prifer dennoch in ausreichendem Umfang eigene
Prifungshandlungen durchzufiihren und sich bewusst zu sein, dass die Nachschau nicht von
unabhangigen Personen durchgefiihrt wurde.

5.6.3. Prufungshandlungen zur Beurteilung der Wirksamkeit des Qualitatssiche-
rungssystems

Wirksamkeit des Nachschau- und Verbesserungsprozesses

Fur Zwecke der Beurteilung der Wirksamkeit des Qualitatssicherungssystems hat der Prufer
fur Qualitatskontrolle zunachst festzustellen, ob der Nachschau- und Verbesserungsprozess
und ggf. die kontinuierlichen Uberwachungstatigkeiten eine wirksame Uberwachung der Ein-
haltung des Qualitatssicherungssystems ermdglicht. Kommt der Prifer im Rahmen der Ange-
messenheitsbeurteilung zu dem Ergebnis, dass der Nachschau- und Verbesserungsprozess
angemessen ausgestaltet ist, ist zu beurteilen, ob die hierfiir geltenden Regelungen tatséchlich
eingehalten werden und die Nachschauergebnisse vor dem Hintergrund des Verstandnisses
des Prifers tUber das Qualitatssicherungssystem der WP-Praxis vertretbar sind. Hierzu hat der
Prifer eine Auswahl von Tatigkeiten der Nachschau anhand der Nachschaudokumentation
nachzuvollziehen. Anforderungen an die Nachschau enthalten § 55b Abs. 3 WPO und die
88 49, 51 Abs. 1 Nr. 15 und 63 Berufssatzung WP/vBP sowie der IDW QMS 1 (09.2022), Ab-
schn. 6.6. Die Beurteilung der Wirksamkeit des Nachschau- und Verbesserungsprozesses so-
wie ggf. der kontinuierlichen Uberwachungstatigkeiten hat sich insbesondere darauf zu bezie-
hen,

° ob die Kriterien der WP-Praxis flur die Auswahl der Auftrage fur die Auftragsnachschau
eingehalten werden (insb. Art und Umfang der Auswahl),

° ob bei der Durchfihrung der Nachschau im Wege der Selbstvergewisserung ein ange-
messener zeitlicher Abstand zur Auftragsabwicklung eingehalten wird,

49 vgl. IDW QMS 1 (09.2022), Tz. 8 Buchst. (p).
50 vgl. IDW QMS 1 (09.2022), Tz. 8 Buchst. (p); zur Abgrenzung vgl. auch Tz. A18.1.
51 vgl. IDW QMS 1 (09.2022), Tz. A141.

52 vgl. Kommission fuir Qualitatskontrolle, ,Hinweis zur Durchfiihrung und Dokumentation einer Qualitatskontrolle®
(Stand: 01.09.2020), a.a.O. (Fn. 24), Tz. 70 ff.; IDW QMS 1 (09.2022), Tz. 83.
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° ob etwaige kontinuierliche Uberwachungstatigkeiten wie vorgesehen ausgefiihrt wer-
den,

° ob und inwieweit die im Rahmen der Nachschau und ggf. kontinuierlicher Uberwa-
chungstatigkeiten getroffenen Feststellungen daraufhin beurteilt werden, ob es sich um
QMS-Maéngel (vgl. Tz. A15.1) handelt,

° ob bei identifizierten QMS-Mangeln eine angemessene Ursachenanalyse durchgefuhrt
wird mit dem Ziel, festzustellen, wie schwerwiegend und umfassend sie sind, und ob
angemessene MalRhahmen zur Behebung ergriffen werden und

° ob bei zu einem bestimmten Auftrag getroffenen Feststellungen angemessen reagiert
wurde.

Weitere Erkenntnisse zur Wirksamkeit der Nachschau ergeben sich aus den Auftragsprifun-
gen (vgl. Tz. 54 ff.). Der Prufer fur Qualitatskontrolle hat zu diesem Zweck in angemessenem
Umfang Auftrage, die im Prifungszeitraum Gegenstand der Nachschau waren, in seine Auf-
tragsauswahl einzubeziehen. Dabei ist der betreffende Auftrag vom Prufer selbststéandig zu
prifen und das Ergebnis dieser Auftragsprifung dann mit dem Ergebnis der Nachschau ab-
zugleichen.%

Eine wirksame Nachschau kann eine Reduzierung des Prifungsumfangs bei der Qualitats-
kontrolle zur Folge haben (z.B. Reduzierung der Anzahl der weiteren in die Auftragsprufungen
einzubeziehenden Auftrage)®, da das Qualitatsrisiko niedriger ist als in einem Qualitatssiche-
rungssystem ohne wirksame Nachschau.

Wirksamkeit der weiteren Bestandteile des risikobasierten Qualitdtsmanagementsys-
tems

Auf der Grundlage der Beurteilung der Angemessenheit des Qualitatssicherungssystems so-
wie der Beurteilung der Wirksamkeit des internen Nachschau- und Verbesserungsprozesses
hat der Prufer fir Qualitatskontrolle risikoorientiert Prifungshandlungen zur Beurteilung der
Wirksamkeit der weiteren Bestandteile des risikobasierten Qualititsmanagementsystems
(Praxisfuhrung und -steuerung, Risikobeurteilungsprozess, Information- und Kommunikation)
unter Berticksichtigung der einzelnen Regelungsbereiche zu planen und durchzufihren. Wel-
che Prufungshandlungen im Rahmen der Beurteilung der Wirksamkeit durchzufiihren sind, ist
von der Art der jeweiligen Regelung oder Maf3nahme abhangig. Befragungen alleine sind nicht
ausreichend, sondern diese sind mit anderen Arten von Prifungshandlungen (z.B. Einsicht-
nahmen, Nachvollzug oder Beobachtung) zu kombinieren. Zur Beurteilung, ob die Regelungen
oder MalRnahmen eingehalten werden, die unmittelbar die Auftragsdurchfiihrung betreffen, hat
der Prufer fur Qualitatskontrolle Auftragsprifungen durchzufiuhren (vgl. Tz. 54 ff.).

Fur Zwecke der Beurteilung der Wirksamkeit des Qualitatssicherungssystems — insbesondere
hinsichtlich der nicht unmittelbar auftragsbezogenen Regelungen oder Mafinahmen — kénnen

53 Vgl. Kommission fuir Qualitatskontrolle, ,Hinweis zur Durchfiihrung und Dokumentation einer Qualitatskontrolle®
(Stand: 01.09.2020), a.a.0. (Fn. 24), Tz. 69.

5 Vgl. Kommission fuir Qualitatskontrolle, ,Hinweis zur Durchfiihrung und Dokumentation einer Qualitatskontrolle®
(Stand: 01.09.2020), a.a.0. (Fn. 24), Tz. 38.
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Befragungen der Praxisleitung, von Personen mit operativen Verantwortlichkeiten fir das Qua-
litdtsmanagement und von weiteren Mitarbeitern (Fachpersonal) durchgefiihrt werden, die sich
bspw. darauf beziehen kdnnen,

° ob die Praxisleitung ein ausreichendes Bekenntnis zur Qualitat etabliert hat und den
Informationsaustausch zu Qualitatsthemen innerhalb der WP-Praxis fordert,

° wann die Praxisleitung zuletzt eine Gesamtbeurteilung des Qualitdtsmanagementsys-
tems nach IDW QMS 1 (09.2022), Tz. 99 ff. durchgefihrt hat und mit welchem Ergeb-
nis,

° wann zuletzt eine Leistungsbeurteilung der Praxisleitung und der fir das Qualitatssi-
cherungssystem Verantwortlichen stattgefunden hat und inwieweit die Beurteilung des
Qualitatsmanagementsystems dabei berticksichtigt wurde,

° ob Qualitatsziele zu den jeweiligen Regelungsbereichen festgelegt werden, qualitats-
gefahrdende Risiken identifiziert und beurteilt werden und Reaktionen (Regelungen
oder Malinahmen) auf beurteilte qualitdtsgefahrdende Risiken festgelegt werden, die —
bei angemessener Ausgestaltung — die Wahrscheinlichkeit des Eintretens des entspre-
chenden qualitatsgefahrdenden Risikos auf ein vertretbar niedriges Mal3 reduzieren,

° ob die Einstellungs- und Beurteilungskriterien fir Fachpersonal angewendet werden,

° ob das Fachpersonal mit den fur sie relevanten beruflichen Verhaltensanforderungen
vertraut sind,

° ob dem Fachpersonal seine Pflichten im Qualitatssicherungssystem bekannt sind und
z.B. mdgliche Konsultationspartner kennen,

° ob das Fachpersonal die erforderlichen Fachkenntnisse besitzt und Zugriff auf rele-
vante Fachinformationen hat und ob es durch den Besuch von Fortbildungsveranstal-
tungen fir anfallende Aufgaben ausreichend geschult wird,

° ob das Fachpersonal zu bestimmten fachlichen Neuerungen informiert wurde,

° ob das Fachpersonal Kenntnis davon hat, an wen es Informationen, die fir das Funkti-
onieren des Qualitatssicherungssystems von Bedeutung sind, kommunizieren kann,

° ob das Fachpersonal Kenntnis davon hat, an wen es potenzielle oder tatsachliche Ver-
stdlRe gegen Berufspflichten sowie etwaige strafbare Handlungen oder Ordnungswid-
rigkeiten, anonym melden kann,

° ob das Fachpersonal Kenntnis davon hat, an wen es Versto3e gegen geldwéasche-
rechtliche Vorschriften melden muss,

° wie etwaigen Beschwerden oder Vorwirfen von Mandanten, Mitarbeitern oder Dritten
nachgegangen wird,

° ob das Fachpersonal ausreichend Zeit fir die auftragsbezogenen Téatigkeiten hat und
wie in der WP-Praxis mit Belastungsspitzen umgegangen wird,

° ob die von der WP-Praxis festgelegten Regelungen zur Auswahl und zur Beauftragung
von Dienstleistern dem Fachpersonal bekannt sind und eingehalten werden,

° ob die in der WP-Praxis genutzten Softwareprodukte auf dem aktuellen Stand gehalten
werden,

° ob die WP-Praxis sich vor dem Einsatz neuer IT-Anwendungen von der Eignung und
Funktionsfahigkeit fir den vorgesehenen Einsatz Uberzeugt hat.
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DarUber hinaus kommt als Prifungshandlung zur Beurteilung der Wirksamkeit des Qualitats-
sicherungssystems die Einsichtnahme in Unterlagen in Betrachtss, z.B.

° in die eingeholten jahrlichen Unabhangigkeitsbestatigungen,

° in die bei Einstellung von Mitarbeitern eingeholten Verschwiegenheits- und Unabhan-
gigkeitserklarungen,

° in die Gesamtplanung aller Auftrage,

) in Vergutungsregeln fur Fachpersonal und die Praxisleitung

° in Fortbildungsnachweise,

) in die bereitgestellten Fachinformationen (z.B. Datenbanken, Bibliotheken)
° in eingegangene Beschwerden und Vorwiirfe,

° in die Dokumentation etwaiger risikoerhhender Umstéande, die im Prifungszeitraum
zur ldentifizierung von neuen oder gednderten qualitatsgefahrdenden Risiken gefihrt
habens®®,

) in E-Mails, Trainingsunterlagen oder andere Kommunikationsformen, tiber die das
Fachpersonal mit Informationen versorgt wird, die fir das Funktionieren des Qualitats-
sicherungssystems von Bedeutung sind.

Bei der Auftragsauswabhl flir Zwecke der Auftragsprifungen hat der Prifer als Grundgesamt-
heit alle seit der letzten Qualitatskontrolle durchgefihrten gesetzlich vorgeschriebenen Ab-
schlussprifungen nach 8§ 316 HGB-E, gesetzlich vorgeschriebenen Priifungen von Nachhal-
tigkeitsberichten und von der BaFin beauftragten betriebswirtschaftlichen Prifungen zugrunde
zu legen. In diesem Zusammenhang sind auch die praxisinternen Regelungen zur Sicherstel-
lung der Vollstandigkeit der Grundgesamtheit zu beurteilens.

Der Prifer fur Qualitatskontrolle hat nach pflichtgemé&aRem Ermessen die Anzahl und die Art
der in die Auftragsauswahl einzubeziehenden Auftrage zu bestimmen. Die einzelnhen in die
Auftragsprufung einzubeziehenden Auftrage sind dabei im Wege einer bewussten Auswabhl
unter Risikoaspekten auszuwdahlen (vgl. 88 18 Satz 5, 20 Abs. 2 Satz 1 und Abs. 3 Satzung
fur Qualitatskontrolle).se Die Auftragsauswahl hat alle in Ubereinstimmung mit § 57a Abs. 2
WPO-E in der Grundgesamtheit enthaltenen Auftragsarten (vgl. Tz. 8) in angemessenem Um-
fang zu enthalten. Bei der Auftragsauswahl hat der Prifer seine personlichen Erkenntnisse
und Erfahrungen und die im Rahmen der Planung identifizierten und beurteilten Qualitatsrisi-
ken zu berucksichtigen (zum Einbezug von Auftragen, die im Prufungszeitraum Gegenstand
der Nachschau waren, vgl. Tz. 52). Auch das 6ffentliche Interesse an der Auftragsart — auch

% vgl. auch Kommission fuir Qualitatskontrolle, ,Hinweis zur Durchfiihrung und Dokumentation einer Qualitats-
kontrolle* (Stand: 01.09.2020), a.a.0. (Fn. 24), Tz. 27.
56 Vgl. IDW Praxishinweis 03/2023, Tz. 21.

57 vgl. auch Kommission flr Qualitatskontrolle, ,Hinweis zur Prifung der Vollstandigkeit der Grundgesamtheit fuir
die Prifung der Auftragsabwicklung®, (Stand: 05.10.2016), abrufbar unter https://www.wpk.de/filead-
min/documents/Mitglieder/Praxishinweise/Hinweis_der_KfQK--Pruefung_Vollstaendigkeit Grundgesamt-
heit.pdf (Abruf: 30.10.2024), Tz. 8; hierin werden dariiber hinaus Beispiele fiir weitere Priifungshandlungen auf-
gefihrt (Tz. 9).

58 Vgl. auch Kommission fur Qualitatskontrolle, ,Hinweis zur Durchfiihrung und Dokumentation einer Qualitats-
kontrolle* (Stand: 01.09.2020), a.a.O. (Fn. 24), Tz. 32 ff.
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aul3erhalb von § 316a HGB-Mandaten (z.B. Abschlussprifungen von Unternehmen, deren An-
teile im Freiverkehr notiert sind) —, das mit der Auftragsdurchfiihrung verbundene Risiko®, Er-
kenntnisse aus vorangegangenen Qualitatskontrollen, die Ergebnisse von externen Inspekti-
onen und der internen Nachschau sowie der kontinuierliche Verbesserungsprozess der WP-
Praxis hat der Prufer zu bertcksichtigen. Zudem hat er die Ergebnisse der gemafl Tz. 51 f.
vorgenommenen Beurteilungen zur Wirksamkeit der Nachschau bei der Anzahl der einzube-
ziehenden Auftrage zu bericksichtigen.

Die Anzahl und die Art der Auftrage, die zur Prifung ausgewahlt werden, sollen den Prifer in
die Lage versetzen, Sachverhalte festzustellen, die gegen die Annahme sprechen, dass die
zur Abwicklung von einzelnen Auftrdgen eingefiihrten praxisinternen Regelungen oder Mal3-
nahmen angemessen und wirksam sind (vgl. Tz. 13 f.). Vor diesem Hintergrund kénnen — ab-
hangig von der Risikobeurteilung des Prifers — innerhalb der in der Grundgesamtheit enthal-
tenen Auftragsarten verschiedene Unterauftragsarten (z.B. sowohl Jahres- als auch Konzern-
abschlussprifungen) in die Auftragsauswahl aufgenommen werden.s°

Alle ergdnzenden Maflihahmen der WP-Praxis, welche die Wirksamkeit der Regelungen oder
MaRnahmen unterstitzen, wie z.B. komplementére Kontrollen, kbnnen eine Reduzierung der
Anzahl der weiteren in die Auftragspriufungen einzubeziehenden Auftrdge zur Folge haben,
wenn hierdurch das Qualitatsrisiko niedriger ist als in einem Qualitatssicherungssystem ohne
diese MalRBhahmen (vgl. Tz. A35.3).

Die Auftragsauswabhl ist ein dynamischer und zum Teil iterativer Prozess. Aus Feststellungen
kénnen sich Erweiterungen des Umfangs der Auftragspriufungen ergeben (vgl. 8§ 20 Abs. 4
Satz 5 Satzung fur Qualitatskontrolle). Zudem ergeben sich aus den Auftragsprufungen bspw.
Erkenntnisse zur Wirksamkeit der Auftragsnachschau (vgl. Tz. 52), was wiederum Auswirkun-
gen auf den weiteren Umfang der Auftragsprifungen haben kann.

Es miussen nicht alle in der WP-Praxis tatigen Wirtschaftsprifer, die fir die Durchfiihrung von
Auftragen im Anwendungsbereich der Qualitatskontrolle vorrangig verantwortlich sind (verant-
wortliche Wirtschaftsprtfer), mit einem im Prifungszeitraum durchgefiihrten Auftrag in die Auf-
tragsauswahl einbezogen werden. Auch bestehen keine allgemeingiltigen Vorgaben dafr,
welcher Abdeckungsgrad bezogen auf die verantwortlichen Wirtschaftsprifer mit der Auftrags-
auswabhl erreicht werden sollte.

Bei der Auswahl der Auftrage fur die Auftragsprifung hat der Prufer zu berlicksichtigen, dass
aus der Funktionsprifung der zuletzt beendeten Auftrdge regelmafiig eine hdhere Prifungs-
sicherheit fur die Beurteilung der Wirksamkeit des aktuellen Qualitatssicherungssystems er-
langt werden kann. Die Prufung weiter in der Vergangenheit liegender Auftrdge kann jedoch
geeignet sein, die Stabilitdt des Qualitatssicherungssystems lUber den gesamten Zeitraum seit
der letzten Qualitatskontrolle festzustellen. Vor diesem Hintergrund hat der Prifer zu beurtei-
len, inwieweit neben zuletzt beendeten Auftrdgen auch weiter in der Vergangenheit liegende

%9 Zu Risikogesichtspunkten vgl. Kommission fiir Qualitatskontrolle, ,Hinweis zur Durchfihrung und Dokumenta-
tion einer Qualitatskontrolle” (Stand: 01.09.2020), a.a.O. (Fn. 24), Tz. 36.

60 Vgl. Kommission fuir Qualitatskontrolle, ,Hinweis zur Durchfiihrung und Dokumentation einer Qualitatskontrolle®
(Stand: 01.09.2020), a.a.0. (Fn. 24), Anlage 1 ,Kriterien zur Auftragsauswabhl fiir die Auftragsprifung".

61 Vgl. hierzu auch Kommission fir Qualitatskontrolle, ,Hinweis zur Durchfiihrung und Dokumentation einer Qua-
litatskontrolle” (Stand: 01.09.2020), a.a.O. (Fn. 24), Tz. 40 f.

30
© IDW Verlag GmbH



57

58

IDW EPS 140 n.F. (10.2024)

Auftrage auszuwahlen sind.®2 Bei wesentlichen Anderungen des Qualitatssicherungssystems
seit der letzten Qualitatskontrolle hat der Prifer auch Auftrage in der Auswahl zu bertcksich-
tigen, bei denen die geanderten Regelungen Anwendung fanden, um deren Wirksamkeit zu
beurteilen. Soweit nicht gentigend abgeschlossene Auftrdge vorhanden sind und dies fir die
Beurteilung der Angemessenheit und Wirksamkeit des Qualitatssicherungssystems erforder-
lich ist, hat der Prifer in die Auswahl auch Auftrage einzubeziehen, die im Zeitpunkt der Be-
endigung der Qualitatskontrolle noch nicht abgeschlossen sind (vgl. § 20 Abs. 2 Satz 3 Sat-
zung fur Qualitatskontrolle).®

Zur Beurteilung, ob Anhaltspunkte daflr vorliegen, dass der Auftrag nicht ordnungsgeman ge-
plant, durchgeftihrt, dokumentiert und tberwacht wurde und ob die zutreffenden Schlussfolge-
rungen und Beurteilungen aus den erlangten Prifungsnachweisen erzielt wurden, hat sich der
Prufer im Rahmen der Auftragsprifung zunachst die Berichterstattung Uber die Auftragsab-
wicklung und die dazugehdérigen Arbeitspapiere vorlegen und erlautern zu lassen. Aufbauend
darauf hat sich der Prufer einen Uberblick Uiber das Mandat, den Prifungsgegenstand sowie
die Auftragsplanung, die Auftragsdurchfihrung und die Berichterstattung Uber den Auftrag zu
verschaffen. Dies setzt die Kenntnis der gesetzlichen und sich aus fachlichen Regeln erge-
benden und erganzend vereinbarten Anforderungen an den Prifungsgegenstand sowie der
gesetzlichen, satzungsmafiigen und sich aus fachlichen Regeln ergebenden Anforderungen
an die Auftragsdurchfihrung voraus. Dartber hinaus hat der Prifer den fur den Auftrag ver-
antwortlichen Wirtschaftsprufer sowie ggf. die im Rahmen der Auftragsabwicklung eingesetz-
ten fachlichen Mitarbeiter zu deren Vorgehensweise bei der Auftragsabwicklung zu befragen.
Auf Grundlage des hierdurch gewonnenen Uberblicks tiber die Risiken des zu beurteilenden
Auftrags und unter Bertlicksichtigung der im Rahmen der Qualitatskontrolle identifizierten und
beurteilten Qualitatsrisiken ist festzulegen, in welchen Priffeldern weitere Prifungshandlun-
gen erforderlich sind.

Der Prifer fur Qualitatskontrolle hat bei Auftragsprifungen Schwerpunkte auf die Bereiche zu
legen, in denen sich die beurteilten Qualitatsrisiken am wahrscheinlichsten auswirken werden.
Dabei hat sich der Prufer auch mit qualitativ bedeutsamen Bereichen der Prufung zu befassen,
wozu bspw. bedeutsame Sachverhaltes* und bedeutsame Beurteilungenss gehdren kénnen.
Bei Auftragsprifungen von Abschlussprifungen hat er sich u.a. mit der Identifikation und Be-
urteilung sowie dem Umgang mit den bedeutsamen Risiken wesentlicher falscher Darstellun-
gen zu befassen® (vgl. § 20 Abs. 4 Satz 4 1. Halbsatz Satzung fur Qualitatskontrolle). Er hat
in diesem Zusammenhang insbesondere zu beurteilen, ob der risikoorientierte Prifungsansatz

62 vgl. Kommission fur Qualitatskontrolle, ,Hinweis zur Durchfiihrung und Dokumentation einer Qualitatskontrolle®
(Stand: 01.09.2020), a.a.O. (Fn. 24), Tz. 34 f.; zu Besonderheiten der Auftragsauswahl bei WP-Praxen, die nur
sehr wenige im Anwendungsbereich der Qualitdtskontrolle liegende Auftrdge pro Jahr durchfihren vgl. den
~Fragen- und Antworten-Katalog (FAQ) — klarstellende Hinweise zur Qualitatskontrolle kleiner Praxen® der Kom-
mission fur Qualitatskontrolle (Stand: 08.11.2022), a.a.O. (Fn. 23), Fragen 7 bis 9.

63 Bei Umwandlungen in Form eines Rechtsformwechsels der WP-Praxis seit der letzten Qualitatskontrolle unter
Beibehaltung bzw. Fortsetzung des bisherigen Qualitétssicherungssystems kdnnen fir die Beurteilung der Wirk-
samkeit des Qualitatssicherungssystems auch Auftrdge bertcksichtigt werden, die die WP-Praxis vor dem
Formwechsel seit der letzten Qualitatskontrolle durchgefiihrt hat.

64 vgl. ISA [DE] 230 ,Priifungsdokumentation, Tz. 8 Buchst. (c) und A8; ISAE 3000 (Revised), Tz. 79 Buchst. (c).
65 Vgl. ISA [DE] 220 (Revised), Tz. 31 Buchst. (b) und A92; ISAE 3000 (Revised), Tz. 79 Buchst. (c).

66 Vgl. ISA [DE] 315 (Revised 2019) ,Identifizierung und Beurteilung der Risiken wesentlicher falscher Darstellun-
gen“, Tz. 12 Buchst. (l).
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angemessen ausgeibt und das priiferische Ermessen vertretbar ausgetbt wurde (vgl. 88 20
Abs. 4 Satz 4 2. Halbsatz, 22 Abs. 3 Satz 2 Satzung fur Qualitatskontrolle).

In den ausgewahlten Priffeldern hat der Prifer fir Qualitatskontrolle nachzuvollziehen, ob die
im Einzelfall ausreichenden und angemessenen Prifungshandlungen durchgefihrt worden
sind und ob die WP-Praxis zu angemessenen Schlussfolgerungen gekommen ist.s” Stellt der
Prufer fur Qualitatskontrolle bei der Durchsicht der Arbeitspapiere wesentliche falsche Darstel-
lungen des Mandanten der WP-Praxis fest, die im Rahmen der Auftragsabwicklung nicht auf-
gedeckt wurden, hat der Prifer fir Qualitatskontrolle zu beurteilen, ob eine Einzelfeststellung
oder ein Mangel im Qualitatssicherungssystem vorliegt (vgl. Tz. 86). Der Prifer hat jedoch zu
berticksichtigen, dass im Rahmen der Qualitatskontrolle keine erneute Prifung der Rech-
nungslegung (,keine erneute Abschlussprufung®, vgl. 8 16 Abs. 1 Satz 2 Satzung fur Quali-
tatskontrolle) bzw. keine erneute Prifung des Nachhaltigkeitsberichts durchzufiihren ist und
keine nachtragliche Beurteilung der Behandlung eines Rechnungslegungs-/Berichterstat-
tungssachverhalts durch den Abschlusspriifer bzw. Prifer des Nachhaltigkeitsberichts anhand
spaterer Erkenntnisse erfolgt. Der Prufer fir Qualitatskontrolle hat sich des Risikos bewusst
zu sein, aus den vorliegenden Arbeitspapieren und den Befragungen falsche Rickschlisse
auf die Qualitat der Auftragsdurchfiihrung zu ziehen. Um Missverstandnisse zu vermeiden, hat
der Prufer alle wesentlichen Feststellungen zeitnah mit der Leitung der gepruften WP-Praxis
Zu erortern.

Wenn der Prifer anlasslich der Prifung auf wesentliche falsche Darstellungen stof3t, die vom
Abschlussprufer bzw. Prifer des Nachhaltigkeitsberichts nicht entsprechend den allgemein
anerkannten Grundsétzen ordnungsmafiger Abschlussprufung bzw. der Prifung von Nach-
haltigkeitsberichten gewirdigt wurden, ist dies zu dokumentieren. In diesen Féllen ist die Pra-
xisleitung zu informieren. Die Auswirkungen auf den Qualitatskontrollbericht und das Prufungs-
urteil sind zu beurteilen (vgl. Tz. 83 ff.).

Stellt der Prifer fur Qualitatskontrolle im Verlauf der Prifung fest, dass die Arbeitspapiere i.S.v.
§ 51b Abs. 1 WPO bzw. § 51b Abs. 5 WPO-E keine ausreichende Grundlage fur den erteilten
Bestatigungsvermerk bzw. erteilten Prufungsvermerk tber den Nachhaltigkeitsbericht darstel-
len, hat er dies zu dokumentieren.

Liegen bei einzelnen Auftragsabwicklungen in Teilbereichen keine aussagekraftigen Arbeits-
papiere vor, hat der Prifer fur Qualitatskontrolle kritisch zu hinterfragen, ob die unzureichende
oder fehlende Dokumentation auf einen Mangel des Qualitatssicherungssystems hindeutet.
Mindliche Auskinfte der WP-Praxis stellen fir sich genommen keinen ausreichenden Nach-
weis fur durchgefihrte Prifungshandlungen dar.®® Ein Mangel im Qualitatssicherungssystem
wird insb. dann anzunehmen sein, wenn der Prifer derartige Dokumentationsmangel in meh-
reren Fallen feststellt (vgl. Tz. A41). Ist dies der Fall, sind die Auswirkungen auf den Qualitats-
kontrollbericht zu beurteilen und das Prifungsurteil ggf. einzuschranken oder zu versagen (vgl.
Tz. 83 ff.). Falls der Prifer fir Qualitatskontrolle zu dem Ergebnis kommt, dass trotz fehlender

67 Vvgl. Kommission fur Qualitatskontrolle, ,Hinweis zur Durchfiihrung und Dokumentation einer Qualitatskontrolle®
(Stand: 01.09.2020), a.a.0. (Fn. 24), Tz. 46 f.

68 Dies schlieRt nicht aus, dass ordnungsgemafe Arbeitspapiere auch dann vorliegen konnen, wenn ein Verstand-
nis fur Detailaspekte der Abschlussprufung erst durch eine Erorterung der Arbeitspapiere mit deren Ersteller
erlangt werden kann (vgl. entsprechend ISA [DE] 230, Tz. A5), vgl. auch Kommission fir Qualitatskontrolle,
~Hinweis zur Durchfihrung und Dokumentation einer Qualitatskontrolle* (Stand: 01.09.2020), a.a.O. (Fn. 24),
Tz. 56.
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Dokumentation die notwendigen Tatigkeiten durchgefuhrt und Schlussfolgerungen gezogen
wurden, sind die Griinde hierfir vom Prifer in den Arbeitspapieren zu dokumentieren und es
ist dartber Bericht zu erstatten (vgl. 8 20 Abs. 5 Satz 5 Satzung fir Qualitatskontrolle).

Auf betriebswirtschaftliche Prifungen, die von der BaFin beauftragt wurden, sind diese
Grundsatze sinngemalf zu tbertragen.

5.7. Schlussbesprechung und abschliel3ende Prifungshandlungen

Nach Beendigung der Prifungshandlungen und vor Abgabe des Qualitatskontrollberichts hat
der Prufer fur Qualitatskontrolle die Prifungsergebnisse mit der Leitung der WP-Praxis zu er-
ortern. Diese, sowie ggf. teilnehmende Vertreter der Kommission fur Qualitatskontrolle und der
Abschlusspriferaufsichtsstelle, sind in der Schlussbesprechung Uber alle Feststellungen, die
Auswirkungen auf den Qualitatskontrollbericht haben, zu informieren. Die Ergebnisse der
Schlussbesprechung hat der Priifer zu dokumentieren.

Der Priifer hat vor Abschluss der Qualitatskontrolle zeithah zum Datum des Qualitatskontroll-
berichts von der WP-Praxis eine schriftliche Erklarung einzuholen, nach der dem Prufer alle
fur die Beurteilung der Angemessenheit und Wirksamkeit des Qualitatssicherungssystems re-
levanten Erklarungen und Nachweise zur Verfligung gestellt wurden.®

Der Prifer hat die Auswirkungen von Ereignissen, die nach Ablauf des Beurteilungszeitraums
eintreten, bis zum Zeitpunkt der Datierung des Qualitatskontrollberichts zu bertcksichtigen.
Dies gilt insb. fur Falle, in denen solche Ereignisse darauf hindeuten, dass das gepriifte Qua-
litatssicherungssystem der WP-Praxis nicht mehr wirksam ist.

5.8. Dokumentation

Der Prifer hat die Auftragsannahme, die risikobasierte Prifungsplanung und Prifungsdurch-
fuhrung sowie die Prifungsergebnisse der Qualitatskontrolle zu dokumentieren (8 51b Abs. 1
WPO). Soweit der Qualitdtskontrollbericht entsprechende Angaben enthalt, missen diese
nicht zusatzlich in den Arbeitspapieren wiederholt werden. Hinsichtlich der Anforderungen an
die Arbeitspapiere des Prufers gilt der ISA [DE] 230 sinngemal. Die Arbeitspapiere sind so
abzufassen, dass es einem sachverstandigen Dritten, der nicht mit der Prifung befasst war,
in angemessener Zeit moglich ist, die Prufungshandlungen des Prifers fur Qualitatskontrolle
und die Prufungsergebnisse nachzuvollziehen (vgl. § 24 Satzung fur Qualitatskontrolle). An-
hand der Dokumentation muss nachvollziehbar sein, wie der Prifer fir Qualitdtskontrolle seine
Feststellungen gewdrdigt hat und wie er zu seinem Priufungsurteil gekommen ist.?

Die vom Prufer anzulegende Dokumentation hat zumindest die folgenden Informationen zu
enthalten:”

69 Eine Muster-Vollstandigkeitserklarung zur externen Qualitatskontrolle ist beim IDW Verlag erhaltlich (Artikelnr.
50293 (Stand: 03/2018) [Aktuell in Uberarbeitung]).

70 Vgl. auch Kommission fur Qualitatskontrolle, ,Hinweis zur Durchfiihrung und Dokumentation einer Qualitats-
kontrolle* (Stand: 01.09.2020), a.a.O. (Fn. 24), Tz. 80-84.

7L Vgl. auch Kommission fur Qualitatskontrolle, ,Hinweis zur Durchfiihrung und Dokumentation einer Qualitats-
kontrolle* (Stand: 01.09.2020), a.a.O. (Fn. 24), Tz. 85-98.
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° Dokumentation der Feststellung der Unabhangigkeit, Unparteilichkeit und Vermeidung
der Besorgnis der Befangenheit sowie das Auftragsbestatigungsschreiben

° besonders wichtige Aspekte des erlangten Verstandnisses Uber die WP-Praxis und de-
ren Umfeld

° besonders wichtige Aspekte des erlangten Verstandnisses Uber das Qualitatssiche-
rungssystem, einschlie3lich der Umsetzung des risikobasierten Qualitdtsmanagement-
prozesses sowie einschliel3lich der Reaktionen der WP-Praxis auf die Ergebnisse der
letzten Qualitatskontrolle und letzten Nachschau (vgl. Tz. 32)

° die Prufungshandlungen und Ergebnisse zur Beurteilung der Vollstandigkeit der Grund-
gesamtheit der Auftrage der WP-Praxis, die der Qualitatskontrolle unterliegen

° Prifungsstrategie und durchgeflihrtes Prifungsprogramm? auf Grundlage der beurteil-
ten Qualitatsrisiken einschliel3lich der Auftragsauswahl fur die Auftragsprifungen und
der Grinde fur die Auftragsauswahl™

° Anpassungen der Planung des Prifungsprogramms aufgrund von Feststellungen wah-
rend der Qualitatskontrolle.

) Feststellungen aus der Beurteilung der Angemessenheit und Wirksamkeit des Quali-
tatssicherungssystems unter Einschluss der Ergebnisse der Auftragsprifungen

° von der gepriften Praxis angegebene Grinde fir die Nichtvorlage bestimmter Arbeits-
papiere sowie vom Priifer vorgenommene alternative Prifungshandlungen

° Wirdigung der Prifungsfeststellungen

° Schlussfolgerungen aus den eingeholten Prifungsnachweisen und Ableitung des Ge-
samturteils Uber die Qualitatskontrolle

[ Empfehlungen zur Beseitigung von festgestellten Mangeln des Qualitatssicherungssys-
tems.

5.9. Qualitatskontrollbericht
5.9.1. Grundlagen und Zielsetzung des Qualitatskontrollberichts

Uber die Durchfuihrung der Qualitatskontrolle hat der Priifer einen schriftlichen Qualitatskon-
trollbericht anzufertigen, der ein Prifungsurteil zu enthalten hat (8 57a Abs. 5 WPO).

Der Qualitatskontrollbericht hat neben den allgemeinen Angaben zur WP-Praxis und der Be-
schreibung des Qualitatssicherungssystems insb. Ausfuihrungen dber Art und Umfang der
Qualitatskontrolle sowie die Prifungsfeststellungen, die einen Einfluss auf die Urteilsfindung
haben, zu umfassen. Nach 8 25 Abs. 1 Satz 2 Satzung fur Qualitatskontrolle hat der Prifer
den Qualitatskontrollbericht so auszugestalten, dass die Kommission fir Qualitatskontrolle in
angemessener Zeit das Urteil des Prufers tber die Angemessenheit und Wirksamkeit des

72 Vgl. auch Kommission fur Qualitatskontrolle, ,Hinweis zur Durchfiihrung und Dokumentation einer Qualitats-
kontrolle* (Stand: 01.09.2020), a.a.O. (Fn. 24), Tz. 86.

73 Die Anlagen des IDW Praxishinweises: Zur Durchfiihrung der Qualitatskontrolle (IDW PH 9.140) (Stand: [noch
zu Uberarbeiten] kénnen als Hilfsmittel fiir die Dokumentation der Beurteilung der einzelnen Bestandteile des
Qualitatssicherungssystems verwendet werden.

7 Vgl. auch Kommission fur Qualitatskontrolle, ,Hinweis zur Durchfiihrung und Dokumentation einer Qualitats-
kontrolle* (Stand: 01.09.2020), a.a.0. (Fn. 24), Tz. 94.
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Qualitatssicherungssystems der WP-Praxis hachvollziehen kann. Der Umfang der Berichter-
stattung ist an diesem Zweck auszurichten und hangt daher u.a. von der Struktur der gepriften
WP-Praxis und ihrem Auftragsportfolio ab (8§ 25 Abs. 2 Satz 2 Satzung fur Qualitatskontrolle).
Nach 8§ 25 Abs. 1 Satz 3 Satzung fir Qualitatskontrolle hat der Prifer auch die Hinweise der
Kommission fir Qualitatskontrolle bei der Erstellung des Qualitatskontrollberichts zu beach-
ten.”

Die Ausfuihrungen im Qualitatskontrollbericht missen der Kommission fir Qualitatskontrolle
insgesamt den Nachvollzug des pruferischen Vorgehens und der risikoorientierten Auswabhl
der Prifungshandlungen sowie der Feststellungen und der gezogenen Schlussfolgerungen
des Prufers fur Qualitatskontrolle erméglichen (8 25 Abs. 3 Satzung fur Qualitatskontrolle).
Hinsichtlich der Besonderheiten der Berichterstattung bei Qualitatskontrollen von ,gemischten
Praxen® vgl. Abschn. 5.10.

Im Falle der Einschrankung oder Versagung des Prifungsurteils hat der Prifer die Grinde,
die zur Einschrankung oder Versagung gefihrt haben, darzustellen. Wird das Prifungsurteil
aufgrund von Mangeln im Qualitatssicherungssystem eingeschrankt, hat der Prufer Empfeh-
lungen fir die Beseitigung der Mangel im Qualitatskontrollbericht darzustellen (8 25 Abs. 4
Satz 1 Satzung fur Qualitatskontrolle). Dies (Darstellung der Empfehlungen zur Beseitigung
der Mangel) gilt auch fur Mangel, die mangels Wesentlichkeit nicht zur Einschrénkung des
Prifungsurteils gefiihrt haben (vgl. im Einzelnen Abschn. 5.9.2.9).

5.9.2. Inhalt des Qualitatskontrollberichts
5.9.2.1. Bestandteile

Der Qualitatskontrollbericht hat die folgenden Bestandteile zu enthalten (vgl. § 25 Abs. 2 Sat-
zung fur Qualitatskontrolle):

° Adressat des Qualitatskontrollberichts

° Auftrag und Prifungsgegenstand

) Angaben zur WP-Praxis

) Beschreibung der wesentlichen Elemente des Qualitatssicherungssystems (§ 55b
Abs. 2 und 3 WPOI-E]), einschlieRlich der Bestandteile des risikobasierten Qualitats-
managementprozesses der WP-Praxis (vgl. Tz. 32)

° Art und Umfang der Qualitatskontrolle

) MafRnahmen aufgrund der in der vorangegangenen Qualitatskontrolle festgestellten
Mangel

[ Beurteilung der Prifungsfeststellungen als (wesentliche) Mangel im Qualitatssiche-

rungssystem, als Einzelfeststellungen von erheblicher Bedeutung oder als Prifungs-
hemmnisse

° Empfehlungen zur Beseitigung festgestellter Mangel
° Prifungsurteil

7S Die Kommission fiir Qualitatskontrolle hat einen ,Hinweis zur Berichterstattung tber eine Qualitatskontrolle®
(Stand: 01.09.2020) verdéffentlicht, abrufbar unter https://www.wpk.de/mitglieder/praxishinweise/qualitaetskon-
trollverfahren/kfgk/ (Abruf: 30.10.2024).
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[ Unterschrift des fur die Durchfihrung der Qualitatskontrolle vorrangig verantwortlichen
Wirtschaftsprufers (8 25 Abs. 5 Satz 1 Satzung fur Qualitatskontrolle).

Der Qualitatskontrollbericht dient der Kommission fur Qualitatskontrolle auch als eine wesent-
liche Informationsquelle fiir die Risikoanalyse, auf deren Grundlage der Zeitpunkt der nachsten
Qualitatskontrolle anzuordnen ist. Deshalb muss der Qualitatskontrollbericht auch die in § 13
Satzung fur Qualitatskontrolle genannten Informationen enthalten.

5.9.2.2. Adressat und Empfanger des Qualitatskontrollberichts

Adressat des Qualitatskontrollberichts ist der Auftraggeber der Qualitatskontrolle, d.h. die den
Auftrag erteilende WP-Praxis. Daneben ist die Kommission fur Qualitatskontrolle Empféangerin
des Qualitatskontrollberichts (8 57a Abs. 5 Satz 2 Nr. 1 WPO).

5.9.2.3. Auftrag und Prufungsgegenstand

Es sind Angaben zum Auftrag sowie zum Auftraggeber der Qualitatskontrolle zu machen. Es
empfiehlt sich, auf das zugrunde liegende Auftragsschreiben hinzuweisen.

Des Weiteren ist der Prifungsgegenstand zu bezeichnen (vgl. Tz. 8 ff.). Es ist klarzustellen,
dass die berufsrechtliche Verantwortung fiir die Einrichtung, Uberwachung und Durchsetzung
des Qualitatssicherungssystems der Leitung der zu prifenden WP-Praxis obliegt und dass es
die Verantwortung des Prifers fur Qualitatskontrolle ist, ein Prifungsurteil Gber die Angemes-
senheit und Wirksamkeit des Qualitatssicherungssystems zu erteilen.

5.9.2.4. Angaben zur Wirtschaftspriferpraxis

Die Angaben zur WP-Praxis miussen Ausfiihrungen zum erlangten Verstandnis des Prifers
fur Qualitatskontrolle tber die zu prifende Praxis enthalten (vgl. 8 25 Abs. 3 Satz 1 Satzung
fur Qualitatskontrolle) (siehe Tz. 31)7%.

5.9.2.5. Beschreibung des Qualitatssicherungssystems

Der Prifer hat die Bestandteile und Regelungsbereiche des Qualitatssicherungssystems, ein-
schlieB3lich der Regelungen nach 8§ 55b Abs. 2 und 3 WPOI-E], zu beschreiben. Die umfasst
die in Tz. 32 aufgefihrten Bestandteile. Dabei sind bestehende Regelungen des Qualitatssi-
cherungssystems (zu den Regelungsbereichen vgl. Tz. A32.1) sowie ihre Fortentwicklung seit
der letzten Qualitatskontrolle (Anpassungen der Regelungen an eine Veranderung des recht-
lichen und wirtschaftlichen Umfelds) zu beschreiben. Regelungen betreffend Netzwerke oder
Schnittstellen zu anderen Berufspraxen einschliel3lich Regelungen, die die Einhaltung der Un-
abhangigkeit in Bezug auf diese Praxen sicherstellen sollen, hat der Prufer dabei stets zu be-
schreiben.”

Es empfiehlt sich, an die Darstellung der Bestandteile bzw. Regelungsbereiche ein Zwischen-
urteil anzufiigen, ob die Regelungen mit Rucksicht auf die konkreten Gegebenheiten der WP-
Praxis angemessen und wirksam sind.

76 Zu einzelnen Aspekten vgl. auch Kommission fuir Qualitatskontrolle, ,Hinweis zur Berichterstattung tber eine
Qualitatskontrolle” (Stand: 01.09.2020), a.a.O. (Fn. 75), Tz. 14 ff.

7T Vgl. Kommission fuir Qualitatskontrolle, ,Hinweis zur Durchfiihrung und Dokumentation einer Qualitatskontrolle®
(Stand: 01.09.2020), a.a.0. (Fn. 24), Tz. 28.
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5.9.2.6. Art und Umfang der Qualitatskontrolle

Zu Art und Umfang der Qualitatskontrolle ist allgemein anzugeben, dass die Qualitatskontrolle
in Ubereinstimmung mit den gesetzlichen und satzungsméRigen Vorschriften und diesem IDW
Prifungsstandard unter Berlcksichtigung der Hinweise der Kommission fur Qualitatskon-
trolle® geplant und durchgefihrt wurde. Dariber hinaus hat der Prufer darzulegen, dass die
Qualitatskontrolle mit dem Ziel durchgefuhrt worden ist, eine Aussage daruber zu treffen, ob
bei der Qualitatskontrolle Sachverhalte bekannt geworden sind, die gegen die Annahme spre-
chen, dass das Qualitatssicherungssystem der Praxis im Einklang mit den gesetzlichen und
satzungsmaBigen Anforderungen steht und mit hinreichender Sicherheit eine ordnungsge-
mafie Abwicklung von gesetzlich vorgeschriebenen Abschlussprifungen nach § 316 HGB-E,
von gesetzlich vorgeschriebenen Prifungen von Nachhaltigkeitsberichten sowie von betriebs-
wirtschaftlichen Prifungen, die von der BaFin beauftragt werden, gewébhrleistet.

Folgende Berichtspunkte werden von der Kommission fur Qualitatskontrolle erwartet:”

) Allgemeine Angaben zur Art und Umfang der Qualitatskontrolle

° Darstellung der von der Praxis dem Prifer fur Qualitatskontrolle zur Verfigung gestell-
ten wesentlichen Unterlagen

° Angaben zu anderen verwendeten Hilfsmitteln

° Grunddaten zum Umfang der Qualitatskontrolle

° Prifungsplanung und Prifungsstrategie der Qualitatskontrolle

° Prifung der Praxisorganisation (entspricht oben Tz. 43-47 und 53)
° Grundgesamtheit

° Kriterien fur die Auftragsauswabhl

° Auftragsauswahl

° Prifung der einzelnen Auftrage (entspricht oben insb. Tz. 57-63)
° Prifung der Nachschau (entspricht oben Tz. 48-52)

° Anpassung der Prifungsplanung aufgrund von im Verlauf der Qualitatskontrolle ge-
wonnenen Erkenntnissen.

Der Darstellung der Prifungsplanung und Prifungsstrategie der Qualitatskontrolle voranzu-
stellen ist die Beurteilung der Qualitatsrisiken durch den Prufer flr Qualitatskontrolle auf der
Grundlage der von der WP-Praxis identifizierten und beurteilten qualitatsgefahrdenden Risi-
ken. Im Weiteren hat der Prifer konkrete Angaben zu Art und Umfang der auf Basis der beur-
teilten Qualitatsrisiken durchgefiihrten weiteren Prifungshandlungen zur Beurteilung der An-
gemessenheit und Wirksamkeit des Qualitatssicherungssystems zu machen.

Der Prufer hat anzugeben, dass die durchgefiihrte Qualitatskontrolle eine ausreichende
Grundlage fir die Abgabe des Prifungsurteils darstellt.

78 Vgl. Kommission fur Qualitatskontrolle, ,Hinweis zur Berichterstattung tber eine Qualitatskontrolle* (Stand:
01.09.2020), a.a.0. (Fn. 75), Tz. 51.

7 Vgl. Kommission fur Qualitatskontrolle, ,Hinweis zur Berichterstattung tber eine Qualitatskontrolle* (Stand:
01.09.2020), a.a.O. (Fn. 75), Abschn. C.5.
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5.9.2.7. MalBnahmen aufgrund der in der vorangegangenen Qualitatskontrolle bzw. der
seitdem festgestellten Mangel

Der Prifer fur Qualitétskontrolle hat auf der Basis der ihm vorliegenden Erkenntnisquellen, die
zu beschreiben sind (Qualitatskontrollbericht und nachfolgender Schriftverkehr)®, anzugeben,
welche Malinahmen die WP-Praxis ergriffen hat, um die festgestellten Mangel zu beseitigen
und erteilte Mainahmen der Kommission fiir Qualitatskontrolle umzusetzen. Dabei hat er an-
zugeben, ob durch die getroffenen MaRnahmen die Auflagen umgesetzt und Mangel abgestellt
wurden bzw. ob die Malinahmen geeignet sind, das Auftreten derartiger Mangel kunftig zu
vermeiden. Hierbei hat der Prifer auch den erstellten Auflagenerfullungsbericht der WP-Praxis
heranzuziehen und anzugeben, ob die Erlauterungen im Auflagenerfillungsbericht mit den
tatsachlichen Verhéltnissen Ubereinstimmen.

5.9.2.8. Beurteilung der Prufungsfeststellungen

Der Prifer fur Qualitatskontrolle hat die fir das Prifungsurteil relevanten Prifungsfeststellun-
gen zur Angemessenheit und Wirksamkeit des in der WP-Praxis eingefuhrten Qualitatssiche-
rungssystems fur die zu beurteilenden Bestandteile (vgl. Tz. 32) und Regelungsbereiche (vgl.
Tz. A32.1) im Qualitatskontrollbericht darzustellen. Dabei hat er insb. auch darauf einzugehen,
ob Sachverhalte bekannt geworden sind, die gegen die Annahme sprechen, dass die tber-
pruften Auftrage in Ubereinstimmung mit den in der WP-Praxis eingefiihrten auftragsbezoge-
nen Regelungen durchgefiihrt worden sind, soweit diese nicht Uber die nach den gesetzlichen
und satzungsmafiigen Vorschriften notwendigen Regelungen hinausgehen (vgl. Tz. 11).

Werden nach den Gegebenheiten der WP-Praxis relevante Anforderungen des IDW QMS 1
(09.2022) von der WP-Praxis nicht beachtet®, ohne dass die Einhaltung der Berufspflichten
bei gesetzlichen Abschlussprifungen nach 8§ 316 HGB-E, gesetzlich vorgeschriebenen Nach-
haltigkeitsprifungen und von der BaFin beauftragten betriebswirtschaftlichen Prufungen in an-
derer Weise hinreichend sichergestellt wird, hat der Prifer fir Qualitatskontrolle zu beurteilen,
wie sich dies auf das Prufungsurteil auswirkt (vgl. Tz. 83 ff.).

Stellt der Prifer ein Prifungshemmnis fest, hat er zu beurteilen, ob er die im Qualitatskontroll-
bericht geforderten Aussagen treffen kann, z.B. wenn nicht alle Erklarungen und Nachweise
zur Verfigung gestellt werden, die der Prufer fur erforderlich halt. Er hat anzugeben, ob eine
zunachst gegebene Beeintrachtigung der Urteilsbildung durch alternative Prifungshandlun-
gen behoben werden konnte. Dazu hat der Prifer die alternativen Prifungshandlungen im
Qualitatskontrollbericht zu beschreiben.

Im Falle von Feststellungen des Prifers hat der Prifer zunachst danach zu unterscheiden, ob
es sich bei dem beanstandeten Sachverhalt um eine Einzelfeststellung handelt (kein Mangel
des Qualitatssicherungssystems) oder ob sich die Beanstandung auf die Angemessenheit
oder Wirksamkeit des Qualitatssicherungssystems bezieht (Mangel des Qualitatssicherungs-
systems). Bevor der Prifer einen Sachverhalt als eine Einzelfeststellung einordnet, hat er die

80 vgl. Kommission fir Qualitatskontrolle, ,Hinweis zur Berichterstattung tber eine Qualitatskontrolle* (Stand:
01.09.2020), a.a.O. (Fn. 75), Tz. 69.

81 Eine Abschlusspriifungen nach den vom IDW festgestellten deutschen Grundsatzen ordnungsmaRiger Ab-
schlussprifung (GoA) etwa setzt gemaf ISA [DE] 220 (Revised) ,Qualititsmanagement bei einer Abschluss-
prufung”, Tz. 3 und D.3.1 voraus, dass die WP-Praxis IDW QMS 1 (09.2022) anwendet. Zur Abweichung von
fachlichen Prufungsgrundsatzen vgl. IDW Prifungsstandard: Rechnungslegungs- und Priifungsgrundsatze fiir
die Abschlussprifung (IDW PS 201 n.F. (09.2022)) (Stand: 28.09.2022), Tz. 34.
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Ursache dafur zu beurteilen, warum das Qualitatssicherungssystem den Sachverhalt nicht ver-
hindert hat. Sofern der Prifer bei der Beurteilung einer Feststellung zunéachst Zweifel beztiglich
der Abgrenzung hatte, hat er die Griinde hierfur, die erganzenden Prifungshandlungen (vgl.
Tz. 41) und die abschlieende Beurteilung der Feststellung im Qualitatskontrollbericht darzu-
stellen.

Daneben hat der Prifer Einzelfeststellungen daraufhin zu beurteilen, ob sie fur sich von er-
heblicher Bedeutung sind. Handelt es sich um eine Einzelfeststellung von erheblicher Bedeu-
tung, hat der Prifer diese im Qualitatskontrollbericht darzustellen. Andere Einzelfeststellungen
hat der Prifer einschlie3lich der Griinde fur diese Beurteilung in den Arbeitspapieren zu doku-
mentieren.

Eine Einzelfeststellung von erheblicher Bedeutung kann z.B. vorliegen, wenn in bedeutsamen
Priffelderns2 keine hinreichende Prifungssicherheit erzielt wurde oder dem Prifer fur Quali-
tatskontrolle im Zuge der Qualitatskontrolle Anhaltspunkte fir wesentliche falsche Darstellun-
gen in der Rechnungslegung oder im Nachhaltigkeitsbericht zur Kenntnis gelangen. Dies kann
der Fall sein, wenn konkrete Anhaltspunkte daftr vorliegen, dass die zu prifende WP-Praxis
wesentlich gegen die allgemein anerkannten Grundsétze ordnungsmaéRiger Abschlussprifung
oder die relevanten Anforderungen an die Prifung von Nachhaltigkeitsberichten verstofRen
hat.

Sofern Feststellungen hinsichtlich fehlender Dokumentation im Rahmen von Auftragsprifun-
gen als Méangel im Qualitatssicherungssystem beurteilt werden, hat der Priifer die Grinde fr
diese Beurteilung im Qualitatskontrollbericht darzulegen (vgl. Tz. 62).

Liegt ein Mangel des Qualitatssicherungssystems vor (zur Definition vgl. Tz. 15 Buchst. (a)),
hat der Prufer fur Qualitatskontrolle zu beurteilen, ob es sich um einen wesentlichen Mangel
handelt, der zur Einschrankung oder Versagung des Prufungsurteils fuhrt oder ob ein nicht
wesentlicher Mangel des Qualitatssicherungssystems vorliegt.

Ein wesentlicher Mangel des Qualitatssicherungssystems liegt gemaR § 22 Abs. 3 Satz 1 Sat-
zung fur Qualitatskontrolle vor, wenn die Anforderungen an die Qualitatssicherung in abgrenz-
baren Teilen nicht erfillt sind oder die festgestellten Mangel das Qualitatssicherungssystem
insgesamt unangemessen und unwirksam erscheinen lassen. Dies bedeutet gemafR§ 22
Abs. 3 Satz 3 Satzung flr Qualitatskontrolle, dass der Mangel nach objektiver Beurteilung
durch einen verstandigen Dritten zu der konkreten Gefahr fuhrt, dass die einschlagigen beruf-
lichen Leistungen der Praxis, die Gegenstand des Qualitatskontrollverfahrens sind, nicht in
Ubereinstimmung mit den gesetzlichen und satzungsmaRigen Anforderungen erbracht wer-
den. Ein wesentlicher Mangel kann gemaf3 § 22 Abs. 3 Satz 4 Satzung fur Qualitatskontrolle
auch gegeben sein, wenn mehrere fiir sich betrachtet nicht wesentliche Mangel vorliegen und
der Prifer zu der Auffassung gelangt, dass diese Mangel in ihrem Zusammenwirken zu einer
solchen konkreten Gefahr fuhren.

Gemal § 22 Abs. 3 Satz 2 Satzung fir Qualitatskontrolle liegt ein wesentlicher Mangel des
Qualitatssicherungssystems insbesondere dann vor, wenn der Prifer fir Qualitatskontrolle

82 Bei Abschlussprifungen betrifft dies etwa ,bedeutsame Arten von Geschaftsvorfallen, Kontensalden oder Ab-
schlussangaben“ geman ISA [DE] 315 (Revised 2019) ,Identifizierung und Beurteilung der Risiken wesentlicher
falscher Darstellungen®, Tz. 12 Buchst. (k).
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feststellt, dass das Qualitatssicherungssystem eine ordnungsgemale Anwendung des risiko-
orientierten Prifungsansatzes nicht gewabhrleistet.

Bei der Beurteilung der Wesentlichkeit von Mangeln im Qualitatssicherungssystem hat der
Prufer insb. die Umsténde und die Auswirkungen der Feststellungen zu wirdigen.s?

Die WP-Praxis hat gemaf IDW QMS 1 (09.2022), Tz. 85 Buchst. (b) die Auswirkungen von im
Rahmen der Nachschau festgestellten QMS-Méangeln auf das Qualititsmanagementsystem
einzeln und in ihrem Zusammenspiel zu beurteilen, um u.a. auf dieser Grundlage zu beurteilen,
wie schwerwiegend und umfassend die QMS-Méngel sind.8* Wie schwerwiegend und umfas-
send die identifizierten QMS-Méangel sind, hat insbesondere Auswirkungen auf Art, zeitliche
Einteilung und Umfang der Verbesserungsmal3nahmen, die im Rahmen des Qualitdtsmanage-
mentprozesses seitens der WP-Praxis ergriffen werden. Die Beurteilungen der WP-Praxis kon-
nen den Prifer fur Qualitatskontrolle bei seiner Beurteilung der Wesentlichkeit von Mangeln
im Qualitatssicherungssystem unterstiitzen, die sich gemaR § 22 Abs. 3 Satz 3 Satzung fir
Qualitatskontrolle jedoch insbesondere darauf zu beziehen hat, ob und inwieweit die bean-
standeten Sachverhalte mit der konkreten Gefahr verbunden sind, dass die beruflichen Leis-
tungen, die Gegenstand der Qualitatskontrolle sind, nicht in Ubereinstimmung mit den gesetz-
lichen und satzungsmafigen Anforderungen erbracht werden. Bei dieser Beurteilung kann u.a.
von Bedeutung sein, ob der festgestellte Sachverhalt

° zu einem VerstoR3 gegen relevante berufliche Verhaltensanforderungen, insb. die rele-
vanten Unabhangigkeitsvorschriften, gefihrt hat oder fihren kann,

° zu einer fehlerhaften Planung oder Durchfiihrung von Auftragen gefihrt hat oder fiihren
kann, sodass keine ausreichenden geeigneten Prifungsnachweise erlangt werden,

° zu einer Fehlinformation der Adressaten der Berichterstattung im Bestatigungsvermerk
bzw. Prufungsvermerk tber den Nachhaltigkeitsbericht oder im Abschlussprifungsbe-
richt bzw. Bericht Uber die Prifung des Nachhaltigkeitsberichts geflhrt hat oder fihren
kann.

Alle Mangel hat der Prifer im Qualitatskontrollbericht darzustellen. Die Darstellung umfasst
den zugrunde liegenden Sachverhalt und die Grinde fur die Beurteilung durch den Prifer,
einschliellich der Feststellung, ob die Angemessenheit oder die Wirksamkeit des Qualitatssi-
cherungssystems betroffen ist. Dabei hat der Prifer anzugeben, welcher Teil des Qualitatssi-
cherungssystems betroffen ist und welche Vorschriften des Gesetzes oder der Berufssatzung
WP/VBP verletzt sind.

Wenn ein Mangel des Qualitatssicherungssystems zu erheblichen Berufspflichtverstof3en ge-
fuhrt hat, kann die Kommission fur Qualitatskontrolle — auch wenn dieser Mangel bereits bis
zur Beendigung der Qualitatskontrolle beseitigt wurde — die Unterrichtung der Vorstandsabtei-
lung Berufsaufsicht der WPK fur notwendig erachten (§ 57e Abs. 4 Satz 1 WPO i.V.m. 8§ 30
Abs. 2 Satzung fur Qualitatskontrolle).s

Hat der Prifer wesentliche Mangel im Qualitatssicherungssystem festgestellt, sind diese aber
bis zum Zeitpunkt der Beendigung der Prifung von der WP-Praxis behoben worden, hat er

83 Zur Ursachenanalyse der WP-Praxis selbst bei festgestellten ,QMS-Mangeln“ vgl. IDW QMS 1 (09.2022), Tz.
85 Buchst. (a).

84 Zu Beispielen fur umfassende Auswirkungen vgl. IDW QMS 1 (09.2022), Tz. A161.
85 Vgl. WPK-Magazin 1/2024, S. 18 f.
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das Prifungsurteil nicht einzuschranken oder zu versagen, sofern die Gefahr fir die kinftige
Prufungsqualitat nicht mehr besteht. Auf diese Méangel und die Maflinahmen zur Behebung hat
der Prifer jedoch im Qualitatskontrollbericht ebenfalls einzugehen. Eine Berichterstattung ist
auch dann erforderlich, wenn andere, nicht als wesentlich beurteilte M&angel bis zur Beendi-
gung der Prifung behoben worden sind.

Gemal den Hinweisen der Kommission fur Qualitatskontrolle soll der Priifer die Reaktion des
Qualitatssicherungssystems auf festgestellte Mangel in Form von MalRhahmen darstellen.ss

Das nachfolgende Schaubild fasst die Auswirkungen von Feststellungen des Prifers auf die
Dokumentation in den Arbeitspapieren, die Berichterstattung im Qualitatskontrollbericht und
das Prifungsurteil zusammen:

Feststellungen

Mangel des

B Qualitatssicherungssystems

| |
Einzelfeststellung von | nicht wesentlicher wesentlicher
erheblicher Bedeutung Mangel Mangel
Dokumentation in den Dokumentation in den Dokumentation in den
Arbeitspapieren Arbeitspapieren Arbeitspapieren
A A
Berichterstattung im Berichterstattung im Berichterstattung im
Qualitatskontrollbericht Qualitatskontrollbericht Qualitatskontrollbericht
A
Einschréankung bzw.
Versagung des
Prufungsurteils

Abb. 4: Auswirkungen von Feststellungen des Prifers auf die Dokumentation in den Arbeitspapieren

5.9.2.9. Empfehlungen zur Beseitigung festgestellter Mangel im Qualitatssicherungs-
system

Der Prifer fur Qualitatskontrolle hat Empfehlungen zur Beseitigung festgestellter Mangel im
Qualitatssicherungssystem so zu formulieren, dass sie als Grundlage fur die notwendigen An-
derungen im Qualitatssicherungssystem herangezogen werden kénnen. Die Darstellung der
Empfehlungen muss es der Kommission fur Qualitatskontrolle innerhalb eines angemessenen
Zeitraums ermoglichen, eine Entscheidung dartiber zu treffen, ob die als Ergebnis der Emp-

8 So Kommission fiir Qualitatskontrolle, ,Hinweis zur Berichterstattung lber eine Qualitatskontrolle* (Stand:
01.09.2020), a.a.0. (Fn. 75), Tz. 71.
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fehlungen von der WP-Praxis einzuleitenden MalRhahmen geeignet sind, die Mangel zu besei-
tigen, oder ob die Erteilung von Auflagen erforderlich ist. Auch tGber die Reaktionen der Praxis
auf die ausgesprochenen Empfehlungen hat der Prufer zu berichten.

5.9.2.10. Priufungsurteil

Aufbauend auf seinen Prifungsfeststellungen hat der Prifer ein Prifungsurteil (Qualitatskon-
trollbericht mit uneingeschranktem, eingeschranktem oder versagtem Prifungsurteil) Gber das
Qualitatssicherungssystem abzugeben.s” Dies schliel3t nicht aus, dass der Prifer bereits an
anderer Stelle innerhalb des Qualitatskontrollberichts Zwischenurteile einfugen kann (vgl.
Tz. A78).

Uneingeschranktes Prufungsurteil

Der Prifer hat im Prifungsurteil klar zum Ausdruck zu bringen, ob ihm Sachverhalte bekannt
geworden sind, die gegen die Annahme sprechen, dass das Qualitatssicherungssystem der
Praxis im Einklang mit den gesetzlichen und satzungsmaRigen Anforderungen steht und mit
hinreichender Sicherheit eine ordnungsméafige Abwicklung von gesetzliche vorgeschriebenen
Abschlussprifungen nach 8§ 316 HGB-E, von gesetzlich vorgeschriebenen Prifungen von
Nachhaltigkeitsberichten nach § 324b HGB-E und von betriebswirtschaftlichen Prifungen, die
von der BaFin beauftragt werden, gewahrleistet.

Einschréankung und Versagung des Prifungsurteils

Der Prufer hat Einschréankungen oder Versagungen des Prifungsurteils eindeutig als solche
zu bezeichnen.

Der Prufer hat das Prufungsurteil einzuschranken, wenn er einen wesentlichen Mangel in ab-
grenzbaren Teilen des Qualitatssicherungssystems feststellt, aber gleichwohl eine positive Be-
urteilung der wesentlichen Teile des Qualitatssicherungssystems insgesamt noch maoglich ist.e8
Der Priufer hat das Prifungsurteil zu versagen, wenn sich wesentliche Mangel auf das Quali-
tatssicherungssystem als Ganzes beziehen und diese so bedeutend oder zahlreich sind, dass
nach der Beurteilung des Prifers eine Einschréankung des Priifungsurteils nicht mehr ange-
messen ist, um die Einwendungen gegen das Qualitatssicherungssystem angemessen zu ver-
deutlichen (negative Gesamtaussage).

Sofern ein Prifungshemmnis vorliegt, hat der Prifer fur Qualitatskontrolle das Prifungsurteil
einzuschrénken oder die Nichtabgabe eines Prufungsurteils zu erklaren (vgl. 8 23 Abs. 2
Satz 2 der Satzung fir Qualitéatskontrolle).s

Ein Prufungshemmnis liegt gemaf § 22 Abs. 4 Satzung fur Qualitatskontrolle vor, wenn der
Prifer fir Qualitatskontrolle das Qualitatssicherungssystem — auch nach Durchfiihrung maogli-

87 Die Anlage zu § 23 der Satzung furr Qualitatskontrolle enthalt Formulierungsbeispiele fir das Prifungsurteil, die
jedoch den Fall, dass sich die Qualitatskontrolle auch auf die ordnungsgemafe Abwicklung von gesetzlich vor-
geschriebenen Prufungen von Nachhaltigkeitsberichten nach § 324b HGB-E bezieht, noch nicht abdecken.

88 Vgl. entsprechend IDW Priifungsstandard: Modifizierungen des Prifungsurteils im Bestatigungsvermerk (IDW
PS 405 n.F. (10.2021)) (Stand: 29.10.2021).

8 Dies gilt trotz eines gesetzgeberischen Redaktionsversehens in § 57a Abs. 5 Satz 5 WPO; vgl. Kommission fir
Qualitatskontrolle, ,Hinweis zur Berichterstattung tber eine Qualitatskontrolle* (Stand: 01.09.2020), a.a.O. (Fn.
75), Tz. 81.
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cher alternativer Priifungshandlungen — ganz oder in Bezug auf wesentliche Teile nicht beur-
teilen kann. Dies kann insb. der Fall sein, wenn nicht alle Auskinfte und Unterlagen zur Ver-
fligung gestellt werden, die der Prifer fur Qualitatskontrolle fur erforderlich halt.

Sofern ein Prifungshemmnis vorliegt, hat der Prifer dieses im Prufungsurteil zu beschreiben.
Bezieht sich das Prifungshemmnis auf wesentliche Teile des Qualitatssicherungssystems,
l&sst aber eine Beurteilung des Qualitatssicherungssystems insgesamt noch zu, hat der Prifer
das Prifungsurteil einzuschranken. Ist das Prifungshemmnis so umfassend, dass es einer
Beurteilung des Qualitatssicherungssystems insgesamt entgegensteht, hat der Priifer zu er-
klaren, dass er ein Urteil zum Qualitatssicherungssystem nicht abgibt.

5.9.2.11. Unterzeichnung des Qualitatskontrollberichts

Der fir die Qualitatskontrolle verantwortliche Prifer hat den Qualitatskontrollbericht unter An-
gabe von Ort und Datum zu unterzeichnen und mit dem Berufssiegel zu versehen. Das Datum
hat mit dem Tag des Abschlusses der Qualitatskontrolle, der i.d.R. dem Tag der Schlussbe-
sprechung entspricht, Gbereinzustimmen. Jeweils eine Ausfertigung des Qualitatskontrollbe-
richts ist unverziglich der geprften Praxis und der Kommission fir Qualitatskontrolle zuzulei-
ten (8 25 Abs. 5 Satz 2 Satzung fir Qualitatskontrolle).%

5.10. Besonderheiten der Qualitatskontrolle bei Praxen, die auch Unternehmen von
offentlichem Interesse prifen (gemischte Praxen)

Eine WP-Praxis gilt als gemischte Praxis, wenn sie gesetzlich vorgeschriebene Abschlusspri-
fungen nach 8§ 316 HGB-E oder gesetzlich vorgeschriebene Prifungen von Nachhaltigkeits-
berichten nach § 324b HGB-E sowohl bei Unternehmen von 6ffentlichem Interesse (8 316a
HGB) als auch bei anderen prifungspflichtigen Unternehmen durchfuhrt oder in der Vergan-
genheit durchgefiihrt hat und zu erwarten ist, dass sie kinftig wieder bestellt wird (vgl. § 33
Abs. 1 Satz 1 Satzung fur Qualitatskontrolle).

Um bei gemischten Praxen eine Doppelprifung und unndétige birokratische Belastungen so-
wie etwaige divergierende Kontrollergebnisse zu vermeiden, sieht § 57a Abs. 5a WPO-E eine
Berlcksichtigung der Inspektionsergebnisse nach (8 62b Abs. 1 Satz 1 WPO-E i.V.m.) Arti-
kel 26 der EU-APrVO durch den Prifer fur Qualitdtskontrolle vor.

Empfanger des Inspektionsberichts ist die gepriifte Praxis (8 62b Abs. 3 Satz 2 WPO). Gemal
§ 33 Abs. 3 Satzung fiur Qualitatskontrolle ist der dem Prifer von der WP-Praxis tUberreichte
Inspektionsbericht (nebst diesbeziglichem Schriftwechsel mit der Abschlusspriferaufsichts-
stelle und nebst einem offentlich verfiigbaren Transparenzbericht) in die Planung der Quali-
tatskontrolle einzubeziehen.

Nicht Gegenstand der Qualitatskontrolle bei gemischten Praxen sind die in Artikel 26 Abs. 6
EU-APrvVO genannten Bereiche. Diese umfassen:

) die Prufung des Aufbaus des Qualitatssicherungssystems der WP-Praxis (Angemes-
senheit des Qualitatssicherungssystems)

% Nach § 57a Abs. 6a Satz 1 WPO ist der WPK ein Exemplar unverziglich und méglichst in elektronischer Form
zur Verfligung zu stellen.
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[ die Priifung der Einhaltung der QualitatssicherungsmalRnahmen und die Uberpriifung
der Prifungsunterlagen von Unternehmen von offentlichem Interesse zur Ermittlung
der Wirksamkeit des Qualitatssicherungssystems

° eine unter Berlicksichtigung der Inspektionsergebnisse vorgenommene Beurteilung
des Inhalts des zuletzt verotffentlichten Transparenzberichts von gemischten Praxen,
die gesetzlich vorgeschriebene Abschlussprifungen nach § 316 HGB bei Unterneh-
men von offentlichem Interesse durchfiihren.

Bei gemischten Praxen hat der Prifer fur Qualitatskontrolle nach 8 57a Absatz 5a Satz 3
WPO-E auf der Grundlage des aktuellen Inspektionsberichtes ausschlielich die Wirksamkeit
des Qualitatssicherungssystems bei gesetzlich vorgeschriebenen Abschlussprifungen und
gesetzlich vorgeschriebenen Prifungen von Nachhaltigkeitsberichten von Unternehmen, die
nicht Unternehmen im Sinne von § 316a HGB sind (sog. ,Non-PIEs*), und bei den betriebs-
wirtschaftlichen Prifungen, die von der BaFin beauftragt werden, zu beurteilen.

Als Grundlage fur die Beurteilung der Wirksamkeit des Qualitatssicherungssystems bezogen
auf den Bereich der gesetzlich vorgeschriebenen Abschlussprifungen nach § 316 HGB-E und
gesetzlich vorgeschriebenen Prifungen von Nachhaltigkeitsberichten von ,Non-PIEs" sowie
der von der BaFin beauftragten betriebswirtschaftlichen Prufungen hat der Prifer relevante
Ergebnisse der Angemessenheitsprifung aus dem aktuellen Inspektionsbericht der APAS zu
bertcksichtigen (vgl. 8 57a Abs. 5a Satz 3 i.V.m. Abs. 2 Satz 3 WPO). Die Beurteilung der
Wirksamkeit durch den Prufer fur Qualitatskontrolle hat sich dabei auf samtliche Bestandteile
und Regelungsbereiche des Qualitatssicherungssystems (vgl. Tz. 32) zu beziehen.

Die folgende Abbildung verdeutlicht die Abgrenzung der Prifungsgegenstéande von Inspektio-
nen und Qualitatskontrollen bei gemischten Praxen:

Prifung des Qualitidtssicherungssystems (QSS) fir
gesetzliche Abschlusspriifungen nach § 316 HGB und
gesetzlich vorgeschriebene Priifungen von
Nachhaltigkeitsberichten nach § 324b HGB-E

PIE Non-PIE
(§ 316a Satz 2 HGB) (aulierhalb § 316a Satz 2 HGB)
Angemessenheit des QSS Inspektion Inspektion

Wirksamkeit des QSS Inspektion Qualitatskontrolle

Abb. 5: Abgrenzung der Priifungsgegenstande von Inspektionen und Qualitatskontrollen bei gemischten Praxen

Der Priufer hat zunachst nachzuvollziehen, ob die Beschreibung des Qualitatssicherungssys-
tems im Inspektionsbericht nach § 62b Abs. 3 Satz 3 i.V.m. § 57a Abs. 5 WPO-E oder im
Transparenzbericht sdmtliche Bestandteile und Regelungsbereiche des Qualitatssicherungs-
systems (vgl. Tz. 78) umfasst und diese Informationen vor dem Hintergrund seines bisher ge-
wonnenen Verstandnisses von der WP-Praxis und dem Qualitatssicherungssystem zu wurdi-
gen. Reicht die Beschreibung im Inspektionsbericht und im Transparenzbericht nicht aus, um
das fur die Beurteilung der Wirksamkeit des Qualitatssicherungssystems erforderliche Ver-
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standnis von der WP-Praxis und dem Qualitatssicherungssystem (vgl. Abschn. 5.5.1) zu er-
langen oder liegt kein aktueller Bericht vor, hat der Prifer eigene Prifungshandlungen zur
Gewinnung dieses Verstandnisses durchzufihren.

Die Tatsache, dass kein aktueller Inspektionsbericht vorliegt oder die Ausfihrungen des vor-
liegenden Inspektionsberichts nach pflichtgeméaRem Ermessen des Prifers nicht ausreichend
sind, um auf dieser Basis Wirksamkeitspriifungen fiir den Non-PIE-Bereich planen und durch-
fihren zu kénnen, stellt fur sich genommen kein Prifungshemmnis dar, sofern der Prifer fur
Qualitatskontrolle selbst entsprechende angemessene und ausreichende Prifungsnachweise
erlangen kann.

Der Prifer hat ferner nachzuvollziehen, ob die Darstellungen im Inspektionsbericht eine Be-
schreibung von Sachverhalten, die auf Qualitatsrisiken der WP-Praxis hindeuten, und Infor-
mationen zur Angemessenheit des Qualitatssicherungssystems enthalten, die der weiteren
risikobasierten Durchfihrung von Prifungshandlungen zur Beurteilung der Wirksamkeit des
Qualitatssicherungssystems zugrunde gelegt werden kénnen. Beziehen sich die im Inspekti-
onsbericht dargestellten Prifungshandlungen zur Beurteilung der Angemessenheit des Qua-
litatssicherungssystems erkennbar nur auf den Bereich der gesetzlichen Abschlussprifungen
und gesetzlich vorgeschriebenen Prifungen von Nachhaltigkeitsberichten bei Unternehmen
von oOffentlichem Interesse (,PIE"-Bereich), hat der Prifer erforderlichenfalls eigene ergén-
zende Prifungshandlungen zur Angemessenheit des Qualitatssicherungssystems im ,Non-
PIE“-Bereich durchzuflihren. Falls der Inspektionsbericht auch Beurteilungen zur Wirksamkeit
des Qualitatssicherungssystems im ,Non-PIE"“-Bereich enthalt, hat der Prifer zu beurteilen,
inwieweit diese nach den Grundsatzen der Nutzung von Téatigkeiten Dritter®t als Prifungsnach-
weise fir die Qualitatskontrolle verwendet werden kénnen.

Vor dem Hintergrund, Doppelbelastungen der Praxen zu vermeiden, ist das Qualitatssiche-
rungssystem im Qualitatskontrollbericht Gber die Qualitatskontrolle bei gemischten Praxen
grundsétzlich nicht zu beschreiben (vgl. 8 33 Abs. 5 Satz 3 Satzung fir Qualitatskontrolle ist).
Der Prufer hat jedoch die Beschreibung einzelner Elemente des Qualitatssicherungssystems
zu erganzen, wenn dies erforderlich ist, um die Kommission fur Qualitatskontrolle in die Lage
Zu versetzen, die Beurteilung der Wirksamkeit durch den Prufer fir Qualitatskontrolle in ange-
messener Zeit nachzuvollziehen.?2 Damit soll die Kommission fir Qualitatskontrolle auch in die
Lage versetzt werden, zu beurteilen, ob festgestellte Mangel der Wirksamkeit ggf. auf Mangel
der Angemessenheit zurickzufihren sind.

Werden bei der Qualitatskontrolle berichtspflichtige Sachverhalte zur Wirksamkeit des Quali-
tatssicherungssystems festgestellt, hat der Prufer diese zusammen mit einer Beschreibung
der von den Feststellungen betroffenen Regelungen des Qualitatssicherungssystems im Qua-
litatskontrollbericht darzustellen, sofern dies fiir die Auswertung des Berichts durch die Kom-
mission fur Qualitatskontrolle (8 26 Satzung fur Qualitéatskontrolle) erforderlich ist. Zudem sind

9 vgl. ISA [DE] 600 ,Besondere Uberlegungen zu Konzernabschlussprifungen (einschlieRlich der der Tatigkeit
von Teilbereichsprifern), Abschn. 4.11.; ISA [DE] 620 ,Nutzung der Tatigkeit eines Sachverstandigen des Ab-
schlusspriifers, Abschn. 4.6.

92 So Kommission fur Qualitatskontrolle, ,Hinweis zur Berichterstattung Uber eine Qualitatskontrolle* (Stand:
01.09.2020), a.a.0. (Fn. 74), Tz. 88.
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Feststellungen aus der letzten Inspektion und die daraus fur die Qualitatskontrolle gezogenen
Schlussfolgerungen zu beschreiben.2

Stellt der Prufer fur Qualitétskontrolle bei der Beurteilung der Wirksamkeit des Qualitatssiche-
rungssystems in Bezug auf gesetzlich vorgeschrieben Abschlussprifungen nach oder gesetz-
lich vorgeschriebene Priifungen von Nachhaltigkeitsberichten im ,Non-PIE“-Bereich Sachver-
halte fest, die auf Mangel der Angemessenheit des Qualitatssicherungssystems hindeuten
koénnen, hat er dies in seinem Qualitatskontrollbericht auszufihren. Die Abschlusspruferauf-
sichtsstelle erhélt dadurch die Méglichkeit, ihrerseits zu prifen, ob sich daraus Konsequenzen
fur die vorgenommene Beurteilung der Angemessenheit des Qualitatssicherungssystems er-
geben.

Empfanger des Qualitatskontrollberichts bei gemischten Praxen sind neben der gepriften Pra-
xis auch die Kommission fur Qualitatskontrolle und die Abschlusspriiferaufsichtsstelle (8 57a
Abs. ba Satz 4 WPO).

9 Vgl. Kommission fur Qualitatskontrolle, ,Hinweis zur Berichterstattung tber eine Qualitatskontrolle* (Stand:
01.09.2020), a.a.0. (Fn. 74), Tz. 89.
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